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Gertrud Nunner-Winkler und
Wolfgang Edelstein

Einleitung*

Moral umfafit drei Momente: Motivation, Urteilen und Verhalten
bzw. Handeln. Verhalten wird vom Forscher — aus der Auflenper-
spektive — je nach Ubereinstimmung mit vorgegebenen Normen
als >konform« oder >abweichend« klassifiziert, Handeln je nach
Ubereinstimmung mit den moralischen Uberzeugungen des Han-
delnden als >moralisch« bzw. >unmoralisch«. Diese Aspekte wur-
den in unterschiedlichen Paradigmen behandelt: So untersucht die
behavioristische Lerntheorie Verhalten und erklart Normkonfor-
mitdt als Ergebnis der durch Strafandrohung erzeugten Unter-
driickung abweichender Impulse, als Ergebnis der Erfiillung so-
zialer Erwartungen aufgrund von Belohnung oder als Ergebnis
der Identifikation mit einem Modell, das iiber die Moglichkeit
verfiigt, Belohnungen zuzuteilen. In psychoanalytisch orientier-
ten Theorien geht es um Motivation: Freud beschrieb den Aufbau
moralischer Motivation als Prozeff der Internalisierung vorgege-
bener Erwartungen in Form eines rigide zensierenden Uber-Ich
(-Identifikation mit dem Aggressor<). Parsons (1964) konzipierte
den Aufbau von Konformitit als kulturelle Uberformung natiir-
licher Bediirfnisse: aus der starken affektiven Abhingigkeit von
der frithesten Bezugsperson entwickelt das Kind das (als »spontan«
und >natiirlich< erlebte) Bediirfnis, tun zu wollen, was von ihm
erwartet wird, um die Zuneigung bedeutsamer anderer zu erhal-
ten (>anaklitische Identifikation«). Trotz deutlicher, insbesondere
auch methodischer Differenzen stimmen die soziale Lerntheorie
und psychoanalytische Ansitze in wesentlichen impliziten
Grundannahmen tiberein: >moralische« Normen werden mit kul-
turell vorherrschenden Erwartungen gleichgesetzt; das Indivi-
duum wird als Produkt externer Sozialisationseinfliisse begriffen,
und als Motiv der Regelbefolgung gilt die Maximierung der Gra-

* Die Konzeption dieses Bandes geht zuriick auf eine Konferenz der
Autoren, die mit Unterstiitzung der Dr. Ernst-Rudolf-Schloeffimann-
Stiftung durchgefiihrt wurde. Die Herausgeber mochten der Stiftung
fir ihre groflziigige Hilfe danken.



tifikation: das Individuum sucht negative externe (Strafe) oder
interne Sanktionen (schlechtes Gewissen) zu vermeiden bzw. po-
sitive externe (Belohnung) oder interne Sanktionen (Befriedigung
der im Sozialisationsprozef unhintergehbar uiberformten Bedirf-
nisse) zu gewinnen. Diese Modelle widersprechen freilich sowohl
dem philosophischen als auch dem alltagsweltlichen Verstindnis
der Moral, fir das Freiwilligkeit, Einsicht und ein nicht aus-
schliellich an eigener Nutzenmarkierung orientiertes Motiv kon-
stitutiv sind.

Kohlbergs Theorie, in deren Zentrum die Frage nach dem mora-
lischen Urteil steht, wird dem philosophischen und umgangs-
sprachlichen Moralverstindnis eher gerecht: das Individuum ist
nicht Produkt einer Kausalgeschichte, sondern konstruiert aktiv
sein Realititsverstandnis in der Auseinandersetzung mit der na-
tirlichen und der sozialen Umwelt. Moralische Entwicklung be-
steht in der zunehmenden Vertiefung des Verstindnisses der Gel-
tungsgriinde moralischer Regeln und der Motive ihrer Befolgung.
Auf prikonventionellem Niveau gelten Normen aufgrund
autoritativer Setzung und Sanktionierung; sie werden aus nutzen-
kalkulatorischen Erwigungen heraus befolgt (eine Konzeption,
die dem behavioristischen Lernmodell dhnelt). Auf Stufe 3 gelten
die in der Bezugsgruppe vorherrschenden Normen, und Motiv
ihrer Befolgung ist der Wunsch nach sozialer Akzeptanz (eine
Motivstruktur, die der Parsonsschen Grundannahme der fiir den
Menschen konstitutiven sozialen Abhingigkeit ahnelt); auf Stufe
4 gelten die in der Gesellschaft institutionalisierten Gesetze, und
Gewissensorientierung ist das zentrale Motiv ihrer Befolgung
(wobei die Rigiditat dieses verinnerlichten Modus von Regelge-
horsam an Freuds Konzeption vom Uber-Ich erinnert). Auf post-
konventionellem Niveau schliefllich wird tendenziell die Einheit
von Urteilen, Motivation und Handeln erreicht: Regeln gelten
aufgrund ihrer universellen Rechtfertigbarkeit, Motiv ihrer Befol-
gung ist die Einsicht in die Legitimitit ihrer Geltung, wobei diese
Einsicht konstitutiv fiir moralisches Handeln ist. Das postkon-
ventionelle Verstandnis ist also >genuin< moralisch: Beweggrund
fir moralisches Handeln ist die freiwillige Selbstbindung aus Ein-
sicht in die Geltungsgriinde moralischer Normen und Prinzipien
sowie Legalitit und Legitimitat, d. h. es kann zwischen faktisch
vorherrschenden und moralisch gerechtfertigten Normen klar un-
terschieden werden.
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Kohlbergs Theorie hat ein weites Forschungsfeld eroffnet. Eine
grofle Zahl von Untersuchungen hat wesentliche Implikationen
seines entwicklungslogischen Modells bestitigt (fiir eine zusam-
menfassende Darstellung vgl. Oser u. Althof 1992): Im Kultur-
vergleich hat sich die theoretisch postulierte Universalitit und Ir-
reversibilitit der Stufenabfolge (zumindest der Stufen 2-4) besta-
tigt (vgl. Snarey 1985; Eckensberger 1992 fiir einen Uberblick).
Interventionsstudien zeigen, daff moralische Urteile nicht als
blofle Reproduktion vorfindlicher Lehren, sondern als eigenstin-
dige Konstruktionsleistungen des Subjekts gelten miissen und
kognitiver Konflikt, der Zwang sich mit Widerspriichen auseinan-
derzusetzen, der vorrangige Lernmechanismus ist (fiir einen
Uberblick iiber Forschungen vgl. Walker 1986). Untersuchungen
zum Zusammenhang von Urteilen und Handeln stiitzen die ko-
gnitivistische Grundannahme der Einheit von Urteilen und Han-
deln (vgl. Blasi 1980 fiir einen Uberblick; Candee u. Kohlberg
1987). Und schliefflich steht seit der Uberarbeitung des Codier-
manuals (vgl. Colby et al. 1987 a, b) und der Entwicklung etlicher
standardisierter Verfahren (vgl. Rest 1979; Gibbs, Basinger u. Ful-
ler 1992; Lind 1978; Lind u. Wakenhut 1985) ein — auch strengen
Anspriichen an Reliabilitit und Validitat gentigendes — methodi-
sches Arsenal bereit.

Dennoch lafit sich derzeit ein Umbruch im Forschungsfeld erken-
nen. Strittig ist schon die Bestimmung des Gegenstandes. Ist eine
vom Forscher (aufgrund eigener philosophischer Priferenzen)
vorgingig festgelegte Definition des Endpunktes moralischer
Entwicklung notwendig fir die Rekonstruktion empirischer Ent-
wicklungsverldufe (so Habermas 1986)? Oder hat empirische For-
schung Moral ausschliefflich von unten, aus der Perspektive des
Subjekts, zu definieren (so Blasi 1986)? Theoretisch kontrovers ist
der Status der Stufe 6: Kann die Ablsung eines utilitaristischen
Moralverstindnisses (Stufe §) durch ein deontologisches (Stufe 6)
als >natiirlicher< Entwicklungsverlauf gelten? Oder muf das post-
konventionelle Niveau eher als Metaebene philosophischer De-
batten gelten, wobei Utilitaristen und Deontologen als ebenbiir-
tige Kontrahenten einander gegeniibertreten (vgl. Habermas
1986; Kohlberg et al. 1986; Puka 1986; Colby et al. 1987a, b)?
Und empirisch umstritten ist die Beschreibung des prikonventio-
nellen Niveaus: Nach Kohlberg gelten jiingere Kinder als strate-
gisch kalkulierende Nutzenmaximierer, die ihr Urteilen und Han-
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deln ausschliefllich am Eigeninteresse orientieren. Turiel (1983)
und seine Kollegen (vgl. Nucci 1981; siehe auch Keller 1984; Kel-
ler u. Edelstein 1986) aber haben gezeigt, dafl Kinder schon friih
tiber ein Verstindnis der sanktions- und autorititsunabhingigen
Geltung moralischer Regeln verfiigen. Und im Rahmen der Altru-
ismusforschung haben Beobachtungsstudien belegt, daff Kinder
von frith auf spontan Empathie zeigen und helfen, teilen und tro-
sten (vgl. Eisenberg 1982, 1986; Hoffman 1982; kritisch dazu:
Nunner-Winkler 1989). Schlieflich — und dies ist der theoretisch
folgenreichste Punkt — wird Kohlbergs Konzeption einer Einheit
von kognitiven, affektiven und handlungsdispositionellen Mo-
menten aufgebrochen. Das Problem wird rekonzeptualisiert als
Frage nach der Verankerung der Moral in der Person, die als eine
vom kognitiven Moralverstindnis analytisch unabhingige Di-
mension thematisiert wird. Damit wird die Einheit der Moral, die
in Kohlbergs Konstrukt des >moralischen Bewufitseins< gestiftet
war, begrifflich wieder aufgelost und in die Momente des Urteils,
der Motivation und der Handlung zerlegt. Mogliche Zusammen-
hinge werden als empirische Fragen und nicht als analytische Set-
zung behandelt.

Noch ist nicht abzusehen, wie die theoretischen Einwinde oder
abweichende Forschungsergebnisse Kohlbergs Theorie modifi-
zieren oder zur Entwicklung alternativer Modelle fithren werden.
Doch in welche Richtung auch immer Reformulierungsvorschlige
gehen mogen — eines steht fest: das von Kohlberg eingebrachte
kognitive Moment ist sachlich unhintergehbar; eine reduktioni-
stisch, empiristisch und lerntheoretisch verfahrende Moralfor-
schung ist — seit Kohlberg — als unangemessene Problemverkiir-
zung offen erkennbar. Der hier vorgelegte Band ist ein Indikator
fir die Umbruchsituation im Feld der von Kohlberg inspirierten
Moralforschung. Im Zentrum steht die Frage nach dem Verhiltnis
von Moral und Person. Diese allerdings findet keine einhellig
konsentierte Losung, sondern unterschiedliche, zum Teil kontrire
Antworten. Einleitend soll nun versucht werden, die wichtigsten
der Problemfronten kurz zu skizzieren.
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1. Zur Bestimmung der Moral

Moralische Regeln sind die Regeln, deren Befolgung kategorisch
geboten ist. In dieser Bestimmung sind zwei Momente enthalten:
einmal gilt es zu verstehen, was es bedeutet, etwas moralisch zu
sollen (das kategorische Moment der Gebote), zum anderen, was
es ist, das moralisch gesollt wird (das inbaltliche Moment der
Gebote).

1.1 Das Kategorische des moralischen Sollens

Um moralisches Sollen, moralische Verpflichtung, zu verstehen, so
Tugendhat, gilt es zu kliren, »was geschieht, wenn das Subjekt
nicht so handelt, wie es sollte«. Es geschieht folgendes: »Wir emp-
finden« — und zwar in der 1., 2. oder 3.Person, d.h. als Tater,
Opfer oder unbeteiligte Zuschauer moralischer Verfehlungen -
Gefiihle von »Emp6rung, Zorn, Scham (auch Schuld)«. Diese Ge-
fihle sind reziprok miteinander verschrinkt: Es ist die Emporung
der anderen, die wir in der moralischen Scham fiirchten. Diese
Gefiihle implizieren eine Bewertung der Person, und zwar nicht in
spezifischen Hinsichten (als Rollentriger oder beziiglich be-
stimmter Kompetenzen), sondern »der Person als solcher«, »als
Mitglied der Gemeinschaft/Gesellschaft«. Allein aus diesen Ge-
fuhlen erhalt das moralische Sollen seinen Sinn — eine von Gefiih-
len unabhingige Bedeutung hat es nicht. Aus empirischer Sicht
erzeugt diese von Tugendhat postulierte analytische Verbindung
moralischer Emotionen mit dem Sinn von Sollen allerdings einen
Klirungsbedarf: Offensichtlich variieren die Emotionen, die >wir«
angesichts von Verfehlungen empfinden, zwischen Personen und
in Abhingigkeit von Kontextbedingungen. Einige von uns ant-
worten mit heftiger Emporung auf Unrecht — andere reagieren mit
Gleichgiiltigkeit. Zugleich kann keiner von uns umhin, mit inten-
siveren Schuldgefihlen oder Emporung auf eine Verfehlung zu
antworten, die gravierende Folgen nach sich zieht, als auf eine, die
folgenlos bleibt (vgl. Nagel 1979; vgl. Montada in diesem Band).
Tugendhat lafit offen, ob >Sollen« eine norm-, situations- und per-
sonenspezifisch variierende Bedeutung hat oder ob — um zu ver-
stehen, was Sollen >iiberhaupt< bedeutet — ein einmaliges, gleich-
sam exemplarisches Erleben moralischer Emotionen gentigt, das
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dann ein situationsiibergreifend verallgemeinertes Verstindnis
fundiert. Doch unabhingig von moglichen Antworten auf diese
empirischen Detailfragen steht fest, daff Tugendhat das Verstehen
des moralischen Sollens analytisch an moralische Emotionen bin-
det: Ohne Emporung und Scham ist Sollen weder explizierbar
noch verstehbar.

Frankfurts Konzept der >volitional necessity« bietet eine andere
Deutungsmoglichkeit: Verpflichtung folgt aus >willentlicher
Selbstbindung«: eine Person macht einen Wert oder ein Ideal fir
sich wichtig (cares about) und orientiert thr Handeln daran. Mo-
ralisches Sollen lafit sich als Spezialfall lesen: das Verpflichtungs-
gefiihl resultiert aus einer Selbstbindung an moralische Werte.
Selbstverpflichtung ist weder identisch mit bestimmten inhaltli-
chen Uberzeugungen (z. B. moralischen Urteilen — wie bei Kohl-
berg) noch mit bestimmten Gefiihlen (z. B. Schuld, Empérung —
wie bei Tugendhat) sondern konstituiert eine >Notwendigkeit des
Willens<: Die Person kann sich nicht dazu bringen, Handlungen
auszufiihren, die sie als >Verrat« an ihren Idealen begreifen mifite,
auch wenn die Gelegenheit giinstig und die Wissens- und Fihig-
keitsvoraussetzungen gegeben wiren (Frankfurt 1988). Anders als
im Falle von Suchtabhingigkeit, Zwanghaftigkeit oder Gehemmt-
heit bejaht die Person jedoch ihre >Willensunfihigkeit« — diese
selbst ist ihr wichtig. Luthers Satz: »Hier stehe ich, ich kann nicht
anders« ist ein besonders klares Beispiel. Sofern diese willentliche
Unfihigkeit sich auf das Begehen unmoralischer Handlungen be-
zieht, 1afit sie sich als Explikation moralischen Sollens lesen, die
ohne Rekurs auf emotionale Reaktionen im Falle der Verfehlung
auskommt (die der Person ja gerade unmoglich geworden ist).
Die Frage, wie moralisches Sollen zu verstehen sei, ist nicht allein
Gegenstand philosophischer Reflexion — sie stellt sich schliefllich
jedem. Insofern mag zu ihrer Klarung auch die empirische Erfor-
schung des alltagsweltlichen Verstindnisses moralischer Ver-
pflichtungen einen Beitrag leisten. In zwei Arbeiten dieses Bandes
finden sich Hinweise hierzu: Nisan befragte Probanden nach
Handlungsempfehlungen in hypothetischen Konflikten zwischen
moralischen Normen und personlich wichtigen und objektiv
wertvollen Zielen. In einem Dilemma etwa steht ein Forscher vor
der Frage, ob er einen Auslandsforschungsaufenthalt wahrneh-
men kann, wenn dies bedeutet, daf} er sich in dieser Zeit nicht um
seine alternden Eltern kiimmern kann. Aus der Perspektive der
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Unparteilichkeit betrachteten alle Probanden >Fiirsorge fiir die
Eltern« als moralische Verpflichtung. Dennoch gestanden die mei-
sten dem Forscher zu, gegen diese moralische Verpflichtung zu
verstoflen, denn: »Wir erwarten, daff Menschen Projekte verfol-
gen, die ithnen sehr wichtig sind«, ohne sie deshalb »unbedingt zu
verurteilen«. Ja, etliche Befragte erwarteten sogar gerade als Folge
der moralischen Handlungsentscheidung »Reue und Schuldge-
fihl«. Dieses Ergebnis liefle sich i.S. von Tugendhat so lesen, daf}
die Befragten — wie Kant — moralische >Pflichten gegen sich selbst«
konstruieren, denen sie unter bestimmten Bedingungen im Kon-
fliktfall Vorzug vor >weiten positiven Pflichten gegen andere« ein-
riumen: die Emotionen wiirden also das tatsichlich wirksame
moralische Verpflichtungsgefiihl indizieren. Genau das aber
scheint nicht der Fall: die Befragten sahen den Verzicht auf den
Forschungsaufenthalt als moralisch geboten an, aber gerade dieser
Verzicht fiihrte zu >Schuldgefiihlens, weil er Verrat an personlich
wichtigen Zielen bedeutete. Auch in Colby und Damons Bericht
iiber Personen, die unter hohen personlichen Risiken und Kosten
ihr Leben im Einklang mit ihren moralischen Uberzeugungen
fihrten (>moral exemplars<), ist bei der Beschreibung des Ver-
pflichtungsgefiihls von Emotionen nicht die Rede. So etwa erlau-
terte eine Befragte ihren Einsatz im Kampf um die Gleichberech-
tigung fur Schwarze wie folgt: »Rassentrennung war falsch, daran
hatte ich nie einen Zweifel. Ich wuflte, daf ich recht hatte, da war
ich mir ganz sicher... Ich tat, was ich tun mufite, aber ich hatte
nie das Gefiihl, daff das Mut verlangte oder ich besonders tapfer
war. Es war einfach etwas, das ich tun muffte. Das war auch kein
besonderes Gefiithl von Erhebung oder Ekstase.« Die Befragte
begreift >Verpf11chtung< als die Notwendigkeit, in Ubereinstim-
mung mit ihrer moralischen Einsicht zu handeln. Auch sie aller-
dings berichtet von Schuldgefiihlen: sie fihlt sich schuldig, weil
sie, indem sie tat, was sie tun mux fSte, ihren Kindern eine schwere
Kindheit bereitete. Befragt, ob sie angesichts dieser Kosten ihre
Entscheidungen ein zweites Mal in gleicher Weise treffen wiirde,
wenn sie ihr Leben erneut leben konnte, antwortet sie: »Es gab
keine Entscheidungen, es gab keine Wahl.« Wiederum also treten
Schuldgefiihle in der Folge der Erfiilllung der moralischen Ver-
pflichtung auf (allerdings nicht — wie in Nisans Daten — aufgrund
des Verrats an Ich-Zielen, sondern aufgrund der Versiumnis wei-
terer moralischer Verpflichtungen). Entscheidend aber ist: die
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Verpflichtung selbst wird nicht durch Emotionen erldutert, son-
dern durch den Verweis auf die Notwendigkeit, das als richtig
Erkannte auch zu tun.

1.2 Die Inhalte moralischen Sollens

Unabhingig davon, wie der Sollensaspekt moralischer Gebote ge-
deutet wird — ob durch Verweis auf unhintergehbar an Ubertre-
tungen gekoppelte moralische Emotionen oder durch Explikation
einer durch Willensbindung erzeugten Handlungsnotwendig-
keit —, bleibt die Frage nach den Inhalten moralischer Gebote zu
klaren.

Was ist es, das als moralisch gesollt gilt? Diese Frage wird in den
Beitrigen des Bandes unterschiedlich beantwortet. Tugendhat un-
terscheidet zwischen einer traditionellen Moral (mit interkulturell
variierenden inhaltlichen Geboten), die zu ihrer Rechtfertigung
auf geteilte religiose Glaubensbestinde rekurriert, und einer mo-
dernen Moral, die nur noch im Willen der Subjekte, Mitglieder
von Gesellschaft tiberhaupt zu sein, fundiert ist. Inhaltlich sind
damit in der Moderne jene Normen verpflichtend, die auf kon-
traktualistischer Basis (d.h. unter Rekurs auf das geteilte Inter-
esse, sich auf ein fiir alle verbindliches Regelsystem zu einigen)
gewonnen werden konnen. Fiir diese gilt: sie sind notwendig uni-
versal und egalitir, denn unter der Kontraktannahme ist es die
Einschrinkung der Gleichheit, die einer Rechtfertigung bediirfte.
Und in der Tat verlieren mit der Modernisierung, d. h. mit dem
Zuriickdringen metaphysischer oder religioser Fundierungen von
Moral, askriptive und partikularistische Gesichtspunkte zuneh-
mend an Legitimationskraft. Dies zeigt sich insbesondere an dem
historischen Prozef} der Ausweitung der Menschenrechte, in des-
sen Verlauf Gleichbehandlung axch fir Schwarze, Besitzlose,
Frauen durchgesetzt wurde und wird. (Zu dieser Minimalbestim-
mung von Moral konnen weitere Forderungen treten, die unter
Rekurs auf die — neben dem wohlverstandenen verallgemeinerten
Individualinteresse — zweite Quelle einer natiirlichen Moral, nim-
lich Mitleid und Sympathie, abgeleitet werden: etwa Verpflichtun-
gen gegeniber Kindern, Tieren etc.) Die kontraktualistische
Minimalmoral entspricht inhaltlich den bei Kohlberg fiir das post-
konventionelle Niveau formulierten Prinzipien.
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Rorty hingegen vertritt eine andere Moralkonzeption. Sie wendet
sich gegen Universalismus und Prozeduralismus und die daraus
abgeleitete minimalistische Verbotsmoral; statt dessen pladiert sie
fur moralischen Pluralismus und eine >Signifikanzmoral«. Danach
besteht Moral nicht in der bloflen Unterlassung unmoralischer
Handlungen bzw. der punktuellen Erfillung strikter Pflichten,
sondern im Insgesamt einer Lebensfithrung bzw. in der Ausbil-
dung eines moralischen Charakters. Was zihlt ist, daf§ einer das
Gute tut und wie er es tut.

Wie sieht nun das alltagsweltliche Moralverstindnis aus? Nucci
und Lees Forschungen stiitzen eher das Konzept einer Minimal-
moral. Sie belegen, daf} bereits Kinder eine Vorstellung von uni-
versell gultigen moralischen Normen haben. Es sind dies Gebote,
die eine direkte Schidigung anderer verbieten; diese besitzen eine
autoritits- und sanktionsunabhingige Geltung (>auch Gott darf
sie nicht uibertreten<). Daneben kennen Kinder auch kultur- oder
gruppenspezifische Regeln: moralische Normen, die die indirekte
(durch soziale Institutionen vermittelte) Schidigung anderer un-
tersagen (vgl. dazu Turiel 1983), aber auch religiose Vorschriften.
Schliefllich aber unterstellen bereits Kinder einen individuellen
Entscheidungsspielraum, der sich — sozialhistorisch betrachtet —
in diesem Umfang iiberhaupt erst in der Moderne herausgebildet
hat. In diesem >personlichen Raum«konnen eigene Wertfestlegun-
gen, aber auch idiosynkratische Winsche und Bediirfnisse zur
Geltung gebracht werden.

Auch Nisans Daten zeigen, daff Individuen drei Bereiche hand-
lungsleitender Orientierungen klar unterscheiden: universell ver-
pflichtende moralische Normen, die dem Konzept einer Minimal-
moral entsprechen; auflermoralische Wertorientierungen, die als
Ich-Ziele individuell frei gewahlt werden konnen, dann aber im
Zuge zunehmenden Engagements als >personliche Projekte« den
Charakter einer Selbstverpflichtung gewinnen; und schliefllich
kurzfristige hedonistische Wiinsche und Bediirfnisse.

Die empirischen Arbeiten also zeigen: Umgangssprachlich wird
>Morals, im Sinne universell bzw. gruppenspezifisch gultiger Nor-
men, die die Teilnahmebedingungen an Gesellschaft tiberhaupt
bzw. an einer bestimmten Gemeinschaft formulieren, deutlich ge-
gen einen >personlichen Bereich« abgegrenzt. In letzterem treffen
Individuen ihre eigenen Wertfestlegungen und verfolgen ihre in-
dividuellen Interessen. Von diesem engen Moralverstandnis her
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scheint >Charakter« — der fiir Rortys Moralkonzeption konstitu-
tive Terminus — eher ein moral-neutrales Konstrukt. In der Tat
konnen viele der von Rorty aufgezihlten Eigenschaften (etwa:
Humor, Phantasie etc.) — wie sie auch selbst anmerkt — auch fiir
aufler- oder unmoralische Unternehmungen eingesetzt werden
und scheinen fiir >moralisches Handeln< weder notwendig noch
hinreichend. Dennoch ist Rortys Plidoyer fiir ein erweitertes Mo-
ralverstindnis, das das Gesamt der Lebensfiuhrung umgreift,
wichtig im Blick auf die neueren Konzeptualisierungen in der
empirischen Moralforschung, in der die Frage nach Konsistenz
zwischen moralischem Urteil und Handeln zunehmend als Frage
nach der Verankerung von Moral in der Person reformuliert wird.

2. Zur Struktur des Selbst

Wenn moralisches Handeln nicht mehr — wie in Kohlbergs Kon-
zeption — bereits im Urteilen impliziert ist, sondern als Frage nach
der Bedeutung von Moral fiir die Person behandelt werden muf},
dann ist zunichst zu kliren, wie der Begriff der Person zu verste-
hen und in welcher Begrifflichkeit das Verhiltnis von Moral und
Person zu fassen ist. In den Beitragen dieses Bandes finden sich
unterschiedliche Analysen der Struktur des Selbst.

Wolfs Konzeptualisierung steht in der Tradition der Kohutschen
Selbstpsychologie. Die Person wird nicht — wie bei Freud — als
triadische Struktur (Es, Ich, Uber-Ich) begriffen, sondern es geht
allein um das Selbst. Dieses wird mit der subjektiven Empfindung
des Selbstseins gleichgesetzt. Einzige Antriebskraft ist die Nei-
gung des Organismus, seine psychischen Erfahrungen zu organi-
sieren. Ein »koharentes, gesundes Selbst«, d. h. ein Selbst, das das
Empfinden hat, »ganz zu sein, und nicht Angst hat, auseinander-
zufallen oder sich zu verlieren«, bedarf zu seiner Entstehung,
Entwicklung und Erhaltung einer stindigen Zufuhr geeigne-
ter »Selbstobjekterfahrungen«. Neben Spiegelung, Erfolg und
Selbstbestitigung ist dies vor allem auch die Erfahrung der >Idea-
lisierungs, d. h. des Gefiihls, durch Werte und Ideale erhoben zu
werden. Diese Werte werden zunichst der Identifikation mit den
Eltern als idealisierten Bezugspersonen entnommen. In der Ado-
leszenz jedoch wird die Elternidealisierung briichig, und damit
verfallen diese »selbstbestitigenden idealisierten Selbstobjekter-
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fahrungen«. Dies bedroht die Kontinuitit des Selbst, und so
wendet sich der Jugendliche der Gleichaltrigenkultur zu und ent-
nimmt ihr neue Werte und Ideale. Im vorliegenden Kontext zen-
tral ist Wolfs These, daff Werten und Idealen »ein Wert zugewiesen
wird, weil sie gebraucht werden, um Struktur und Funktion un-
seres Selbst zu erhalten und weniger um des Gehaltes willen, den
diese Ideen. .. verkorpern mogen«. In dieser Konzeption werden
die Person also mit ihrem Selbstempfinden und Werte mit der
Funktion, dieses zu steigern, gleichgesetzt.

Frankfurt entwickelt ein anderes Konzept: Konstitutiv fur die
Person ist die Selbstbindung ihres Willens an rationaler Kritik
zugingliche Ideale, Uberzeugungen und Werte. Erst eine bejahte
und gewollte Selbstbindung erlaubt der Person, wertend zu ihren
spontanen Impulsen und Bediirfnissen oder natiirlich gegebenen
Merkmalen Stellung zu nehmen: sich mit einigen zu identifizie-
ren, sich von anderen zu distanzieren. Die Person bestimmt sich
selbst durch das, was ihr wichtig ist. Nur durch diese Selbstbe-
stimmung des Willens kann eine Person Autonomie gewinnen: sie
tut, was sie tut, weil sie eine bestimmte Person sein will und nicht,
weil sie Produkt einer kausal wirksamen Sozialisationsgeschichte
oder Spielball augenblicklicher Impulse, Neigungen oder Gefiihle
ist.

Wie Wolf geht Blasi der Frage nach der subjektiven Erfahrung des
eigenen Selbst nach. Anders als bei Wolf allerdings reduziert sich
thm die Entwicklung eines Selbstempfindens nicht auf die eine
Dimension des Selbstwertgefiihls (mit den Polen Wohlgefiihl ver-
sus Angst und Leere), vielmehr rekonstruiert er — im Anschlufl an
Loevingers Theorie der Ich-Entwicklung — Strukturverinderun-
gen in der Art und Weise, wie Individuen ihre eigene Identitit
erleben und sich dazu verhalten. Auf der Basis explorativer Inter-
views mit 10-, 18- und j3ojihrigen Befragten (iber das wahre
Selbst, Aufrichtigkeit und Selbsttauschung, die eigene Person-
wahrnehmung und Verinderungswiinsche) arbeitet er drei konsi-
stente Muster der Identititserfahrung heraus: >Rollenidentitit«
(das Selbst gilt als Summe der eigenen Handlungen und physi-
schen Merkmale); >festgestellte Identitit< (das Selbst wird mit
spontanen — vom Individuum nicht kontrollierbaren — Gefiihlen
und Einstellungen identifiziert und gilt als statisch); und >selbst-
gesteuerte Identitdt< (das wahre Selbst ist in den eigenen Wertbin-
dungen und der Weltanschauung fundiert, fiir die das Individuum
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sich selbst verantwortlich weif}). Dabei ergaben sich klare Alters-
korrelationen: nur altere Probanden — aber auch unter diesen kei-
neswegs alle — beschreiben ihr Selbst als >selbstgesteuerte Identi-
tat. In einer weiteren Studie untersucht Blasi in Ankniipfung an
Frankfurts Personkonzept >Selbst-Verrat« als Verrat an personlich
wichtigen Idealen. Dabei fand er zwei Reaktionsmuster: Ein Teil
der Befragten sah nur auf die erzielten Vorteile; andere hingegen
(und dies waren hiufiger — aber keineswegs ausschliefllich — Indi-
viduen mit hdher entwickelten Identititsmustern) begriffen den
Verrat an den eigenen Idealen als gravierenden Selbstwiderspruch
und reagierten mit heftigen Gefiihlen von Scham, Schuld und De-
pression.

Noam skizziert zwei Typen von Selbsttheorien: im minimalisti-
schen Ansatz gilt das Selbst als eine Teilstruktur neben anderen
(etwa: kognitiven, soziokognitiven oder moralischen) Strukturen;
im maximalistischen Ansatz hingegen gilt das Selbst als Super-
struktur, die die kognitive und emotionale Entwicklung, Abwehr-
und Bewiltigungsstrategien und unterschiedliche Personlichkeits-
merkmale integriert. Er selbst pladiert dafiir, zwar diskrepante
Teilentwicklungen in unterschiedlichen Selbstdimensionen an-
zuerkennen, aber dennoch ein — das bloff epistemische Selbst
tibergreifendes — Konzept anzunehmen: Basis ist eine struktur-
theoretisch durch zunehmende Fihigkeiten zur Perspektiven-
tibernahme definierte Stufenabfolge zunehmender Selbstkomple-
xitat. In diese Abfolge von Selbstschemata gilt es, inhaltliche
Themata zu integrieren: jede Person entwickelt im Verlaufe der
Verarbeitung ihrer je individuellen Erfahrungen und durchlebten
Beziehungskonstellationen ihre spezifischen existentiellen Pro-
blemstellungen und Sinndeutungen, die dann ihre Realitatsinter-
pretation und Biographie-Rekonstruktion anleiten. Insbesondere
verweist Noam auf die Storanfilligkeit der Selbst-Entwicklung:
auf Entwicklungsblockierungen, auf biographisch bedingte Fixie-
rungen, auf maladaptive Themata und auf mit gesteigerter Struk-
turkomplexitit zunehmende Gefihrdungen und Risiken (z.B.
Selbsttauschung, Selbstablehnung). Dieses Konzept einer kli-
nisch-biographischen Entwicklungstheorie des Selbst verbindet
wesentliche Aspekte der Psychoanalyse mit Kohlbergs Struktur-
theorie der soziokognitiven Entwicklung.
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3. Die Bedeutung der Moral fiir die Person

Unterschiedliche Personkonzeptualisierungen implizieren unter-
schiedliche Antworten auf die Frage nach dem Verhiltnis von Per-
son und Moral. Bei Wolf ist das Individuum letztlich selbstzen-
triert an der eigenen Selbsterhaltung und -bestitigung orientiert,
und zu diesem Ziele werden (u.a. auch moralische) Werte oder
Ideale funktionalisiert. So etwa werden Verhaltensweisen wie
»Freundlichkeit, Mitleid, Riicksichtnahme in den Dienst der Auf-
rechterhaltung der notigen Selbstobjekterfahrungen gestellt« —
wobel dies allerdings haufig durch »grofiartige Illusionen uiber die
eigenen moralischen Qualititen« verschleiert wird. Dieses funk-
tionalistisch-reduktionistische Moralverstindnis, nach dem Wert-
orientierung einzig dem Eigeninteresse der Selbststabilisierung
dient, ist, so Wolf, empirisch der prototypische Fall. Gegen diese
Interpretation melden andere Autoren explizit Bedenken an. Tu-
gendhat merkt an, dafl das Gewissen schon aus semantischen
Griinden nicht instrumentalisierbar sei: »Wenn ich sage, daff
meine Griinde, bestimmte moralische Anspriiche zu erheben (daf§
so und so schlecht/gut ist), darin bestehen, daff solche Anspriiche
zu erheben in meinem Interesse liegt (gut fur mich ist), dann habe
ich damit jene Anspriiche widerrufen«. Aus Wolfs Perspektive ist
dieser Widerspruch durch einen Ebenenwechsel auflésbar: Das
Individuum erhebt den Anspruch, moralische Werte um ihrer
selbst willen zu verfolgen — aber gerade dieser Anspruch ist >Illu-
siong, grandiose Selbsttiuschung. Es ist wohlbekannt, daf8 solche
Unterlaufinterpretationen, wie sie etwa auch in einer radikalisier-
ten Ideologiekritik verwendet werden, gegen Widerlegungsversu-
che immun sind. Ebenso vertraut ist der theoretische Gegenzug:
man pladiert auf >Selbstwiderspruch<: Wer den Ideologieverdacht
erhebt, beansprucht fiir die eigene Analyse >Objektivititc und
muf doch zugleich wissen, daff auch diese gegen Unterlaufinter-
pretationen nicht gefeit ist. Dieser Schlagabtausch ist im Falle von
Wolfs Analyse nicht notig. Er selbst gesteht abschlieflend zu, daff
es einige, wenngleich nur wenige Menschen gibt (>postnarzifiti-
sche Charaktere<), die Werte um ihrer intrinsischen Giiltigkeit
willen befolgen. Diese Einschrankung aber bleibt ein blof} verba-
les Zugestindnis. Wolfs Modell erlaubt nicht, ein >wahrheitsorien-
tiertes< Wertverstandnis begrifflich zu fassen: Wertorientierungen
haben den gleichen Status wie personliche Bediirfnisse, und wie
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