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Heute, in einer Zeit, in der die Analysen des Historischen Materia-
lismus meist »under cover« und fast nie unter ihrem richtigen
Namen betrieben werden und in der die theologische Dimension
in Gestalt des postsikularen Denkens eine neue Wendung genom-
men hat, ist es an der Zeit, die erste von Benjamins »Thesen tiber den
Begriff der Geschichte« umzukehren: »Gewinnen soll immer die Puppe,
die man >Theologie< nennt. Sie kann es ohne weiteres mit jedem aufneh-
men, wenn sie den Historischen Materialismus in ihren Dienst nimmt, der
bekanntlich heute klein und hifllich ist und sich ohnehin nicht darf blik-
ken lassen.« Die Puppe und der Zwerg erkundet die konkreten Formen
dieser merkwiirdigen Koexistenz. Zu Beginn steht eine Analyse
des fundamentalen Bruchs zwischen dem abendlindischen kosmisch-
holistischen Weltbild und dem judisch-christlichen. Ferner geht es der
Spannung zwischen dem perversen Funktionieren des »real-existie-
renden Christentums« und dem subversiven Kern der christlichen
Erfahrung nach. Schliefflich versucht es, diesen subversiven Kern in
der gegenwirtigen Ideologie der Hegemonie zu verorten, deren Koor-
dinaten am besten durch die nietzscheanische Unterscheidung zwischen
aktivem und passivem Nihilismus erfaflt werden.
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Einleitung: Die Puppe namens Theologie

Heute, da sich die historisch-materialistische Analyse auf dem Riick-
zug befindet, sozusagen nur noch im verborgenen praktiziert und
selten bei ihrem richtigen Namen genannt wird, wihrend die theo-
logische Dimension in Gestalt der »postsikularen« messianischen
Wende der Dekonstruktion neuen Schwung erhil, ist es an der Zeit,
Walter Benjamins erste geschichtsphilosophische These umzukeh-
ren: »Gewinnen soll immer die Puppe, die man>Theologie« nennt. Sie
kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie den histo-
rischen Materialismus in ihren Dienst nimmt, der heute bekanntlich
klein und hifilich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen.«
Eine der mdglichen Definitionen der Moderne lautet: Jene gesell-
schaftliche Ordnung, in der die Religion nicht mehr in eine be-
stimmte kulturelle Lebensform integriert ist und mit dieser identifi-
ziert wird, sondern autonom geworden ist, so dafl sie als dieselbe
Religion in verschiedenen Kulturen iiberleben kann. Diese Extrak-
tion ermdglicht es der Religion, global zu werden, und ist die Ursache
dafiir, daf§ es heute iiberall Christen, Moslems und Buddhisten gibt.
Doch dafiir mufl die Religion den Preis entrichten, daf§ sie infolge der
sikularen Funktionsweise der gesellschaftlichen Totalitit auf ein
Randphinomen reduziert wird. In dieser neuen globalen Ordnung
hat die Religion zwei mégliche Rollen zur Auswahl, eine therapeuti-
sche oder eine kritische. Entweder hilft sie den Menschen dabei, im
Rahmen der existierenden Ordnung besser zu funktionieren, oder sie
versucht, sich als kritische Institution zu etablieren, die das, was mit
der Ordnung an sich nicht stimmt, zur Sprache bringt und einen
Raum fiir abweichende, kritische Stimmen bietet. Im zweiten Fall
tendiert die Religion als solche dazu, die Rolle der Hiresie zu spielen.
In unserer Epoche der politischen Korrektheit empfiehlt es sich
immer, mit all den ungeschriebenen Verboten zu beginnen, die
festlegen, welche Positionen man einnehmen darf. Zunichst gilt
es, im Hinblick auf religiose Fragen festzustellen, dafl der Verweis auf
»tiefe Spiritualitit« wieder ausgesprochen »in« ist. Der Materialismus
hingegen ist »out«. Statt dessen wird dringend empfohlen, sich die
Offenheit fiir eine radikale Andersheit jenseits des onto-theologi-
schen Gottes zu bewahren. Wenn man heute einen Intellektuellen mit
der Frage »Also gut, lassen wir das ganze Getue und kommen gleich
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zum Wesentlichen: Glauben Sie an irgendeine Form des Géttlichen
oder nicht?« konfrontiert, ist die erste Reaktion ein peinlich beriihrtes
Zuriickweichen, so als sei diese Frage zu intim, zu personlich. In der
Regel wird dieses Zuriickweichen dann »theoretisch« begriindet:
»Das ist die falsche Frage! Es geht nicht darum, ob man glaubt oder
nicht, sondern es geht um eine bestimmte radikale Erfahrung, um die
Fiahigkeit, sich fiir eine bestimmte, unerhérte Dimension zu 6ffnen,
um die Art und Weise, wie es uns unsere Offenheit gegeniiber der
radikalen Andersheit erméglicht, einen bestimmten ethischen Stand-
punkt zu beziehen und eine tiberwiltigende Form des Genieflens zu
erleben ...« Wir haben es heute mit einer Art »suspendiertemc
Glauben zu tun, einem Glauben, der sich nur dann entfalten kann,
wenn er (in der Offentlichkeit) nicht vollstindig eingestanden wird,
sondern ein privates obszénes Geheimnis bleibt. Im Widerspruch zu
dieser Haltung sollte man jedoch mehr denn je zuvor darauf be-
harren, dafl die »vulgire« Frage » Glauben Sie wirklich oder nicht?« von
entscheidender Bedeutung ist und zwar moglicherweise mehr denn je
zuvor. Ich behaupte damit nicht nur, daff ich durch und durch
Materialist bin und dafy man zum subversiven Kern des Christentums
auch mittels eines materialistischen Ansatzes Zugang hat, sondern
meine These ist wesentlich weitreichender. Ich behaupte, daff man
nur mittels eines materialistischen Ansatzes Zugang zu diesem Kern
hat und vice versa: Um ein wahrer dialektischer Materialist zu werden,
mufl man die christliche Erfahrung durchlaufen.

Aber gab es eigentlich iiberhaupt je eine Zeit, in der die Menschen
»wirklich glaubten«? Wie Robert Pfaller in Die lllusionen der Anderen!
gezeigt hat, ist der direkte Glaube an eine Wahrheit, von der man
subjektiv vollig iiberzeugt ist (»Hier stehe ichl«), ein modernes
Phinomen, das einen Gegensatz zu traditionellen, auf einer gewissen
Distanzierung beruhenden Verhaltensweisen wie Héflichkeit oder
bestimmten Ritualen bildet. Vormoderne Gesellschaften glaubten
nicht unmittelbar, sondern vermittels einer gewissen Distanznahme,
und eben dies ist auch die Fehldeutung »primitiver« Mythen, etwa
durch die Kritiker aus der Zeit der Aufklirung. Zunichst behaupten
die Aufklirungsphilosophen, der Ursprung eines Stammes gehe auf
den unmittelbaren direkten Glauben an einen Fisch oder Vogel
zuriick, und dann weisen sie diesen Glauben als toricht, »fetischi-

1 Siehe Robert Pfaller, Die Illusionen der Anderen, Frankfurt am Main 2002.
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stisch« und naiv zuriick. Auf diese Weise stiilpen sie dem von ihnen

zum Primitiven erklirten Anderen ihren eigenen Glaubensbegriff
tiber. (Und ist dies nicht auch das Paradox von Wartons The Age of
Innocence? Newtons Frau glaubte nicht auf naive [»unschuldige«]

Weise an die Treue ihres Mannes, sondern sie wuflte von seiner

leidenschaftlichen Liebe zur Grifin Olenska, ignorierte diese jedoch

hoflicherweise und tat so, als glaube sie an seine Treue . . .) Pfaller hat

recht, wenn er betont, daf§ wir heute mehr denn je zuvor glauben. Die

skeptischste Haltung, die der Dekonstruktion, beruht auf der Figur

eines Anderen, der »wirklich glaubt«; das postmoderne Bediirfnis,

stindig irgendwelche ironischen Distanzierungssignale wie Anfiih-

rungszeichen usw. einzusetzen, verrit die Furcht, daf§ der Glaube

ohne diese Signale direkt und unmittelbar wire, so als ob es sich um

einen unmittelbar angenommenen Glauben handelt, wenn ich »Ich

liebe dich« sage, statt des ironisch verbrimten »Wie der Dichter sagen

wiirde: »Ich liebe dich«, das heif3t so, als ob die Distanzierung nicht
bereits in der Aussage »Ich liebe dich« vorhanden wire.

Und vielleicht steht ja genau dies bei der heutigen Bezugnahme auf
die »Kultur« als zentraler lebensweltlicher Kategorie auf dem Spiel.
Im Hinblick auf die Religion »glauben wir also nicht mehr wirklichg,
sondern befolgen einfach einige der religidsen Rituale und Sitten aus
Riicksicht auf den »Lebensstil« der Gemeinschaft, der wir angehéren
(nichtgldubige Juden befolgen die Regel, nur koschere Speisen zu sich
zu nehmen, »aus Achtung vor der Tradition« usw.). Die Aussage »Ich
glaube nicht wirklich daran, aber es ist ein Teil meiner Kultur«scheint
die vorherrschende Form des fiir unsere Zeit charakteristischen
geleugneten/verschobenen Glaubens zu veranschaulichen. Denn
was anderes ist denn ein kulturell bestimmter Lebensstil, wenn nicht
die Tatsache, dafl jedes Jahr im Dezember in jedem Haus und sogar an
offentlichen Plitzen ein Weihnachtsbaum steht, obwohl niemand
von uns an den Weihnachtsmann glaubt? Vielleicht iszalso der »nicht-
fundamentalistische« Begriff der »Kultur« im Unterschied zur »wirk-
lichen« Religion, Kunst usw. im Grunde der Name fiir das Feld der
nicht anerkannten/unpersonlichen Glaubensiiberzeugungen — »Kul-
tur« ist der Name fiir all jene Dinge, die wir tun, ohne wirklich an sie
zu glauben, ohne sie »ernstzunehmen«. Und ist die Wissenschaft
nicht genau deshalb kein Teil dieses Kulturbegriffs, weil sie zu real ist?
Und verurteilen wir nicht auch deshalb fundamentalistische Gliu-
bige als »Barbarenc, als Feinde und als Bedrohung der Kultur, weil sie
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es wagen, ihre Glaubensiiberzeugungen zu ernst zu nehmen? Man
erinnere sich an die allgemeine Entriistung, als die Taliban vor zwei
Jahren die alten Buddhastatuen in Bamiyan zerstdrten. Obwohl
keiner von uns aufgeklirten Westlern an die gottliche Natur Buddhas
glaubt, waren wir so empért, weil die Taliban-Moslems dem »kul-
turellen Erbe« ihres eigenen Landes und der gesamten Menschheit
nicht den ndtigen Respekt entgegenbrachten. Statt vermittels des
anderen zu glauben wie alle kultivierten Menschen, glaubten die
Taliban tatsichlich an ihre eigene Religion und besalen daher kein
ausgeprigtes Gespiir fiir den kulturellen Wert von Monumenten
anderer Religionen. Fiir sie waren die Buddhastatuen einfach nur
falsche Gotzenbilder und keine »kulturellen Schitze«.

Innerhalb dieses Rahmens des suspendierten Glaubens gibt es drei
sogenannte »postsikulare« Optionen: Entweder man preist den
Reichtum an polytheistischen vormodernen Religionen, der durch
das jiidisch-christliche patriarchalische Erbe unterdriickt wurde, oder
man hilt, im Gegensatz zum Christentum, an der Einzigartigkeit des
jiddischen Erbes, an seiner Treue zu der Begegnung mit der radikalen
Andersheit fest. Um aber jeglichem Mif3verstindnis vorzubeugen: Ich
bin nicht der Ansicht, daff der gegenwirtige vage Spiritualismus, die
Konzentration auf die Offenheit fiir die Andersartigkeit und ihre
unbedingte Anrufung, jene Form, in der das Judentum zur nahezu
hegemonialen ethisch-spirituellen Grundhaltung der heutigen Intel-
lektuellen wird, die »natiirliche« Form dessen ist, was sich traditionell
ausgedriicke als die jiidische Spiritualitit bezeichnen lif§t. Vielmehr
bin ich fast versucht zu sagen, dafl wir es hier mit etwas zu tun haben,
das der gnostischen Hiresie des Christentums entspricht, und daf§ das
cigentliche Opfer dieses »Pyrrhussieges« die kostbarsten Elemente der
jiidischen Spiritualitit und ihrer Konzentration auf eine einzigartige
kollektive Erfahrung sein werden. Wer erinnert sich heute noch an
den Kibbutz, den deutlichsten Beweis dafiir, daf§ Juden nicht »von
Natur aus« finanzielle Zwischenhindler sind?

Die einzigen christlichen Versionen, die neben diesen beiden
Optionen erlaubt sind, sind die gnostischen oder mystischen Tradi-
tionen, die ausgeschlossen und verdringt werden muf3ten, damit sich
die hegemoniale Gestalt des Christentums durchsetzen konnte.
Christus selbst ist akzeptabel, wenn wir versuchen, den »urspriing-
lichen« Christus herauszulosen, den »Rabbi Jesus«, der der eigent-
lichen christlichen Tradition noch nicht eingeschrieben ist. Agnes
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Heller spricht in diesem Zusammenhang ironischerweise von der
»Wiederauferstehung des jiidischen Christus«?; unsere Aufgabe heute
besteht darin, den wahren Jesus aus der mystifizierenden christlichen
Tradition des Jesus (als) Christus wieder zum Leben zu erwecken.
Dies alles macht einen positiven Umgang mit dem heiligen Paulus zu
einer heiklen Angelegenheit, denn ist nicht gerade er der Inbegriff der
Etablierung der christlichen Orthodoxie? Gleichwohl hat sich im
letzten Jahrzehnt eine kleine Liicke aufgetan, eine Art Tausch, der
zwischen den Zeilen méglich geworden ist: Man darf Paulus loben,
solange man ihn wieder in das jiidische Erbe einschreibt, Paulus als
radikaler Jude, als Autor der jiidischen politischen Theologie.

Aber auch wenn ich mit diesem Ansatz iibereinstimme, méchte ich
doch betonen, daf§ er wesentlich gravierendere Konsequenzen nach
sich zieht, als es zunichst den Anschein haben mag. Bei der Lektiire
der Paulusbriefe kommt man nicht umhin festzustellen, dafd Paulus
gegeniiber Jesus als lebendigem Menschen, das heifit gegeniiber dem
Jesus, der noch nicht Christus ist, dem vordsterlichen Jesus, dem Jesus
des Evangeliums, schrecklich gleichgiiltig ist. Paulus ignoriert die
besonderen Handlungen, Lehren und Gleichnisse Jesu, all das, was
Hegel spiiter als das mythische Element der mirchenartigen Erzih-
lung, die reine Vorstellung bezeichnete, so gut wie vollstindig.
Nirgendwo in seinen Schriften betitigt er sich hermeneutisch und
versucht den »tieferen Sinn« eines Gleichnisses oder einer Tat Jesu zu
ergriinden. Fiir ihn zihlt nicht Jesus als historische Gestalt, sondern
ausschliefilich die Tatsache, daf§ Jesus den Kreuzestod starb und von
den Toten auferstanden ist. Nachdem er sich des Todes und der
Auferstehung Jesu vergewissert hat, macht sich Paulus an sein wahr-
haft leninistisches Werk und organisiert eine neue Partei, die er die
christliche Gemeinschaft nennt ... Paulus als Leninist: War Paulus
nicht wie Lenin der grofle »Institutionalisierer« und wurde als solcher
von den Anhingern des marxistischen »Ur«Christentums ge-
schmihe? Und entspricht die paulinische Zeitlichkeit des »schon,
aber noch nicht jetzt« nicht Lenins Situation zwischen den beiden
Revolutionen vom Februar und Oktober 19172 Die Revolution liegt
bereits hinter uns, die alte Regierung ist abgeschafft, die Freiheit ist
da, aber die wirklich harte Arbeit steht uns noch bevor.

Bereits 1956 schlug Lacan eine kurze und biindige Definition des

2 Agnes Heller, Die Auferstehung des jiidischen Christus, Berlin 2002.
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Heiligen Geistes vor: »Der Heilige Geist ist der Eintritt des Signi-
fikanten in die Welt. Genau das ist es, was Freud uns unter dem Titel
des Todestriebs gebracht hat.«* In dieser Phase seines Denkens meint
Lacan damit, daf§ der Heilige Geist fiir die symbolische Ordnung als
dasjenige steht, was den gesamten Bereich des »Lebens«, die gelebte
Erfahrung, den libidinésen Fluf}, die Fiille der Emotionen, oder, in
Kantischer Terminologie, das »Pathologische« ausléscht (oder viel-
mehr suspendiert). Wenn wir uns selbst innerhalb des Heiligen
Geistes verorten, werden wir transsubstanziiert, gelangen wir in
ein anderes Leben jenseits des biologischen. Und geht dieser pauli-
nische Begriff des Lebens nicht auf ein anderes charakeeristisches
Merkmal von Paulus zuriick? Nur die Tatsache, daf er nicht zum
»inner circle« Christi gehérte, ermdglichte es ihm, das Christentum
von einer jiidischen Sekte zu einer universellen Religion, zu einer
Religion der Universalitit, zu erheben. So kann man sich beispiels-
weise vorstellen, wie ein Jiinger wihrend einer gemeinsamen Mahl-
zeit sagt: »Erinnert ihr euch, wie Jesus mich wihrend des letzten
Abendmahls bat, ihm das Salz zu reichen?« Dergleichen ist bei Paulus
nicht méglich. Er steht auf8erhalb und ersetzt als solcher symbolisch
(die Stelle von) Judas unter den Aposteln. Auch Paulus »verriet«
Christus gewissermaflen, indem er sich nicht um dessen Idiosyn-
krasien kiimmerte, sondern ihn riicksichtslos auf das Grundsitzliche
reduzierte und keine Geduld aufbrachte fiir seine Weisheiten, Wun-
der und #dhnliche »Randerscheinungenc . ..

Daher gilt: Ja, man sollte Paulus aus der jiidischen Tradition heraus
lesen, da genau solch eine Lektiire die wahre Radikalitit seines
Bruches deutlich machg, die Art, wie er die jiidische Tradition von
innen heraus unterwanderte. Um einen bekannten Kierkegaardschen
Gegensatz zu verwenden: Den heiligen Paulus aus dem Inneren der
jidischen Tradition heraus zu lesen, als denjenigen, der in dieser
Tradition beheimatet ist, erméglicht uns das Verstindnis des »im
Werden begriffenen Christentums«: noch nicht des etablierten, ein-
deutigen Dogmas, sondern der gewaltsamen Geste seiner Postulie-
rung, des »verschwindenden Vermittlers« zwischen Judentum und
Christentum, von etwas, das Benjamins rechtssetzender Gewalt
nahekommt. Mit anderen Worten, das, was innerhalb des etablierten
christlichen Doxa »verdringt« wird, sind weniger seine jiidischen

3 Jacques Lacan, Le seminaire, livre IV: La relation d'objet, Paris 1994, S. 48.
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Wurzeln, das, was es dem Judentum verdankt, sondern vielmehr der
Bruch selbst, die tatsichliche Lokalisierung des Bruchs des Christen-
tums mit dem Judentum. Paulus ging nicht einfach von der jiidischen
Position zu einer anderen tiber, sondern er machte etwas innerbalb der
jiiddischen Position und mit dieser selbst. Aber worum genau handelte
es sich dabei?
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1 Ost und West begegnen sich

Ein angemessener Ausgangspunkt wire die folgende Schellingsche
Frage gewesen: Was bedeutet die Menschwerdung Gottes in Gestalt
Christi, sein Herabsteigen aus der Ewigkeit in das zeitliche Reich
unserer Wirklichkeit, fiir Gott selbstt Was, wenn das, was uns sterb-
lichen Menschen als Herabsteigen Gottes zu uns erscheint, vom
Standpunkt Gottes aus ein Aufstieg wire? Was, wenn die Ewigkeit,
wie von Schelling impliziert, weniger wire als die Zeitlichkeit? Was,
wenn die Ewigkeit ein steriler, ohnmichtig-impotenter, lebloser
Bereich reiner Potentialititen ist, der eine zeitliche Existenz durch-
laufen muf}, um sich zu aktualisieren? Was, wenn Gottes Herab-
steigen zu den Menschen, weit davon entfernt, ein Akt der Gnade
gegeniiber den Menschen zu sein, fiir Gott die einzige Méglichkeit
wire, volle Aktualitit zu erlangen und sich von den beklemmenden
Zwingen der Ewigkeit zu befreien? Was, wenn sich Gott nur dadurch
aktualisierte, daff er von den Menschen anerkannt wird?!

Es gilt, sich des alten platonischen Topos der Liebe als Eros, der sich
allmihlich von der Liebe zu einem bestimmten Individuum iiber die
Liebe zur Schénheit eines menschlichen Kérpers im allgemeinen und
der Liebe der schonen Form als solcher zur Liebe zum héchsten
Guten jenseits aller Formen erhebt, zu entledigen. Wahre Liebe ist
genau das Gegenteil, nimlich der Verzicht auf die Verbeiftung der
Ewigkeir zugunsten eines unvollkommenen Individuums. Die Verlok-
kung der Ewigkeit kann vielfiltige Gestaltannehmen, vom postumen
Ruhm bis zur Erfiillung der eigenen gesellschaftlichen Aufgabe. Was
aber, wenn die Geste, eine zeitliche Existenz zu wihlen und das ewige
Leben aus Liebe aufzugeben, der hichste ethische Akt wiire, also weg
von Christus und hin zu Siegmund im 2. Akt von Wagners Die
Walkiire, in dem Siegmund es vorzieht, ein gewshnlicher Sterblicher
zu bleiben, wenn seine geliebte Sieglinde ihm nicht nach Walhalla
folgen kann, der ewigen Bleibe der toten Helden? Die niederge-
schlagene Brunhilde kommentiert diesen Verzicht folgendermaflen:
»So wenig achtest du ewige Wonne? Alles wir’ dir das arme Weib, das
miid und harmvoll matt von dem Schofle dir hiingt? Nichts sonst

1 Siche E W.J. Schelling, »Die Weltalter. Erstes Buch. Die Vergangenheit. Druck I
(1811)«, in: ders., Ausgewiihlte Schriften, Bd. 4, Frankfurt am Main 1995, S. 213-320.

14



hieltest du hehr?« Ernst Bloch hatte ganz recht mit seiner Bemerkung,
dafl es der deutschen Geschichte genau an solchen Gesten wie
derjenigen Siegmunds mangelt.

Es wird gerne behauptet, Zeit sei das eigentliche Gefingnis
(»Niemand kann aus seiner Zeit heraus«), und alle Philosophie
und Religion kreisten nur um ein einziges Thema, nimlich den
Ausbruch aus diesem Gefingnis in die Ewigkeit. Was aber, wenn, wie
Schelling suggeriert, die Ewigkeit das eigentliche Gefingnis ist, eine
beklemmende Schlieung, und nur der Sturz in die Zeit der mensch-
lichen Erfahrung eine Offnung bietet? Ist Zeit nichr der eigentliche
Name fiir die ontologische Offnung? Beim Ereignis der »Inkarna-
tion« handelt es sich daher nicht so sehr um die Zeit, in der die
gewdhnliche zeitliche Wirklichkeit mit der Ewigkeit in Berithrung
kommt, sondern vielmehr um die Zeit, wenn die Ewigkeit in die Zeit
hineinreicht. Dieser Punkt wurde von intelligenten Konservativen
wie G. K. Chesterton, der wie Hitchcock ein englischer Katholik war,
ganz deutlich gesehen, als er im Hinblick auf »die angebliche
spirituelle Identitit von Buddhismus und Christentum« folgendes

schrieb:

»Liebe will das Individuelle; Liebe will daher das Geschiedensein. Dafl Gott
die Welt in kleine Stiicke zerbrochen hat, begriifft das Christentum mit
instinktiver Freude [...] Genau darin besteht die philosophische Kluft
zwischen Buddhismus und Christentum; fiir den Buddhisten oder Theo-
sophen ist die Personlichkeit der Siindenfall des Menschen, fiir den Christen
ist sie von Gott gewollt, der Kern seiner Idee des Kosmos. Die Weltseele der
Theosophen will vom Menschen geliebt werden, damit er sich in sie
hineinstiirzt. Das géttliche Zentrum des Christentums hingegen hat den
Menschen aus sich herausgeschleudert, damit er es lieben kann. [...] Alle
modernen Philosophen sind Ketten, die binden und behindern; das Chri-
stentum hingegen ist ein Schwert, das scheidet und befreit. Keine andere
Weltanschauung 14t zu, daff Gott iiber die Aufspaltung der Welt in
lebendige Seelen frohlocke.«?

Und Chesterton ist sich véllig im klaren dariiber, daff es nicht
ausreicht, den Menschen von IHM zu trennen, damit die Menschheit
IHN liebt, sondern dafl diese Trennung in GOTT SELBST zuriick-
gespiegelt werden mufi, so dafl Gott von sich selbst vetlassen wird.

2 G.K. Chesterton, Orthodoxie. Eine Handreichung fiir die Ungliubigen, Frankfurt
am Main 2000, S. 248 f. [1908].
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»Als die Erde erbebte und die Sonne am Himmel erlosch, geschah es nicht
wegen der Kreuzigung, sondern wegen des Schreis, der vom Kreuz kam und
der bekannte, daf§ Gott von Gott verlassen war. Und nun mdgen sich die
Anhinger der Revolution unter den Religionen einen Glauben und unter
den Géttern der Welt einen Gott aussuchen, sie mégen alle Gotter, deren
Wiederkehr unausweichlich und deren Macht unwandelbar ist, sorgsam
vergleichen. Sie werden keinen zweiten Gott finden, der selbst ein Rebell
war. Mehr noch (und hier wird es zu schwer fiir die menschliche Sprache),
auch die Atheisten mogen sich einen Gott aussuchen. Sie werden nur einen
einzigen finden, der ihre Einsamkeit in Worte gefaf8t hat, nur eine einzige
Religion, in der Gott eine Sekunde lang Atheist zu sein schien.<?
Aufgrund dieser Uberschneidung der Isolierung des Menschen von
Gott und Gottes Isolierung von sich selbst ist das Christentum so
»unglaublich revolutionir. Dafi ein braver Mann mit dem Riicken zur
Wand stehen kann, wufSten wir lingst; daf§ Gott mit dem Riicken zur
Wand stehen kann, darauf kénnen die Rebellen aller Zeiten stolz sein.
Weltweit ist das Christentum die einzige Religion, die begriffen hat,
daf einem allmichtigen Gott etwas fehlt. Nur das Christentum hat
begriffen, daf§ Gott, um ganz und gar Gott zu sein, nicht nur Kénig,
sondern auch Rebell sein muf.«*

Fiir Chesterton ist dabei véllig klar, daf§ wir es hier mit einem Gegen-
stand zu tun haben, »vor dem die gréfiten Heiligen und Denker sich
zu Recht gefiirchtet haben. Aber in der dramatischen Geschichte vom
Leidensweg Christi gibt es eine deutliche Gefiihlsiuf8erung, die zeigt,
dafl der Schopfer aller Dinge (obgleich es unausdenkbar scheint)
nicht blof§ Todesqualen, sondern auch Qualen des Zweifels durch-
litten hat.«<® In der gingigen Form des Atheismus stirbt Gott fiir die
Menschen, die aufgehért haben, an ihn zu glauben; im Christentum
stitbt Gott fiir sich selbst. Mit seinem Ausruf »Vater, warum hast du
mich verlassen?« 1at Christus selbst sich das zuschulden kommen,
was fiir einen Christen die Siinde schlechthin ist: Er wankt in seinem
Glauben.

Diese »Angelegenheit, die finsterer und schlimmer ist, als daf§ sich
leicht dariiber sprechen lieSe« betrifft das, was zwangsliufig als der
verborgene perverse Kern des Christentums erscheinen muf3: Wenn es

3 Chesterton, a.a. 0., S.259.
4 A.a.0., S.258.
s Ebd.
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verboten ist, im Paradies vom Baum der Erkenntnis zu essen, warum
hat Gott den Baum dort iiberhaupt aufgestelle? Ist dies nicht Teil
seiner perversen Strategie, Adam und Eva erst zum Siindenfall zu
verleiten, um sie danach zu retten? Das heifit, sollte man die Einsicht
des heiligen Paulus, daf§ das verbietende Gesetz die Siinde iiberhaupt
erst hervorbringt, nicht auch auf dieses erste Verbot anwenden? Auch
der Rolle des Judas beim Tod Christi haftet eine dhnlich zwielichtige
Doppeldeutigkeit an: Benstigte Christus den Judas denn niche, da
dessen Verrat fiir die Erfillung seiner Mission, die Erlésung der
Menschheit durch den Kreuzestod, unabdingbar war? Sind seine
omindsen Worte wihrend des letzten Abendmahls nicht eine heim-
liche Aufforderung an Judas, ihn zu verraten? »Da fragte Judas, der ihn
verriet: Bin ich es etwa, Rabbi? Jesus sagte zu ihm: Du sagst es.« (Mt
26, 25) Die rhetorische Figur der Antwort Christ ist natiirlich die
ciner geleugneten Aufforderung. Judas wird als derjenige angespro-
chen, der Christus den Machthabern aushindigen wird, jedoch nicht
direke (»Du bist derjenige, der mich verraten wird!«), sondern so, dafd
dem anderen die Verantwortung zugeschrieben wird. Ist Judas daher
nicht der eigentliche Held des Neuen Testaments, derjenige, der
bereit war, seine Seele zu verlieren und der ewigen Verdammnis
anheimzufallen, damit der géttliche Plan in Erfiillung ging?®

In allen anderen Religionen verlangt Gott von seinen Anhingern,
ihm treu zu bleiben, nur Christus forderte seine Jiinger auf, ihn zu
verraten, damit er seine Mission erfiillen kann. Man ist versucht zu
behaupten, daf§ das gesamte Schicksal des Christentums, sein inner-
ster Kern, von der Méglichkeit abhingt, diese Taten auf nicht-
perverse Weise zu interpretieren. Denn die offensichdiche, sich
formlich aufdringende Lesart ist die perverse: Wihrend er sich iiber
den bevorstehenden Verrat beklagte, forderte Christus Judas zwischen
den Zeilen auf, ihn zu verraten und verlangte auf diese Weise das
héchste Opfer von ihm: nicht nur das Opfer seines Lebens sondern
auch das seines »zweiten Lebensc, seiner postumen Reputation. Das
Problem, der finstere ethische Knoten in dieser Sache ist daher nicht
Judas, sondern Christus selbst. Muf$te er sich zur Erfiillung seiner
Mission tatsichlich einer derart obskuren, erzstalinististischen Ma-
nipulation bedienen? Oder lifit sich das Verhiltnis zwischen Judas

6 Siche die detaillierte Analyse in William Klassen, Judas. Betrayer or Friend of Jesus?,
Minneapolis 1996.
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und Christus auf andere Weise lesen, auflerhalb dieser perversen
Okonomie?

Im Januar 2002 kam es in Lauderhill, Florida, zu einem bizarren
freudschen »Versprecher«. Eine Gedenkplakette mit der der Schau-
spieler James Earl Jones anliflich einer Feier zu Ehren Martin Luther
Kings gewiirdigt werden sollte, trug versehentich die folgende In-
schrift: »Thank you James Earl Ray for keeping the dream alive, eine
Anspielung auf die berithmte »I have a dream«-Rede Kings. Bekannt-
lich war Ray der Mann, der wegen des Attentats auf King verurteilt
wurde. Natiirlich war dies aller Wahrscheinlichkeit nach ein durch
und durch rassistisches » Versehens, und dennoch birgt es eine merk-
wiirdige Wahrheit. Tatsichlich trug Ray nimlich auf zwei verschie-
denen Ebenen dazu bei, den Traum Kings »am Leben zu halten.
Zum einen ist dessen gewaltsamer Tod Teil seines Renommees als
heroische, iiberlebensgrofle Gestalt. Ohne seinen Tod wire Martin
Luther King sicherlich nicht das Symbol geworden, das er heute ist,
da Straflen nach ihm benanntsind und sein Geburtstag ein staatlicher
Feiertag ist. Ja, man kénnte soweit gehen zu sagen, daf8 King genau im
richtigen Augenblick gestorben ist. In den Wochen vor seinem Tod
hatte er sich stirker in Richtung eines radikaleren Antikapitalismus’
orientiert. Hitte er sich noch weiter in diese Richtung bewegt, wire er
fiir den Pantheon amerikanischer Helden eindeutig nicht mehr in
Frage gekommen.

Kings Tod folgt somit der von Hegel im Hinblick auf Julius Cisar
entwickelten Logik. Das Individuum Cisar mufite sterben, um den
allgemeinen Begriff Cisar hervorzubringen. Nietzsches an Brutus
gebildeter Begriff des »noblen Verrats« bleibt der Verrat des Indivi-
duums zugunsten der hoheren Idee (Cisar muf§ um der Rettung der
Republik willen beseitigt werden) und kann insoweit durch die
historische »List der Vernunft« erklirt werden (der Name Cisar
kehrte als der allgemeine Begriff-Titel »Cisar« zuriick). Offenbar
gilt das gleiche fiir Christus: Der Verrat war Teil des Plans; Christus
befahl Judas, ihn zu verraten, um so den gottlichen Plan zu erfiillen,
das heif3t, Judas’ Verrat war das héchste Opfer, der Inbegriff der Treue.
Dennoch gibt es einen entscheidenden Unterschied zwischen dem
Tod Christi und demjenigen Cisars: Cdsar war erst ein Name und
mufite als ein Name sterben (das kontingente einzelne Individuum),
um ein allgemeiner Begriff-Titel zu werden (Cisar); Christus hinge-
gen war zunichst, vor seinem Tod, ein allgemeiner Begriff und wurde
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durch seinen Tod zu dem einzigartigen, singuliren »Jesus Christus«.
Die Allgemeinheit ist hier in der Singularitit aufgehoben und nicht
umgekehrt.

Wie aber verhilt es sich mit einem eher Kierkegaardschen Verrat —
nicht des Individuums zugunsten der Allgemeinheit, sondern der
Allgemeinheit selbst zugunsten des singuliren Punktes der Ausnahme
(der »religidsen Suspendierung des Ethischen«)? Und dariiber hinaus,
wie steht es mit dem »reinen« Verrat, dem Verrat aus Liebe, dem
Verrat als schlechthinnigem Liebesbeweis? Und wie verhilt es sich
dariiber hinaus mit dem Selbstverrat: Da ich das, was ich bin, durch
»meine anderen« bin, ist der Verrat an dem geliebten anderen der
Verrat an mir selbst. Ist ein solcher Verrat nicht Teil jeder schwierigen
ethischen Entscheidung? Man muf§ das verraten, was einem am
nichsten steht, so wie Freud dies in Der Mann Moses und die
monotheistische Religion tat, indem er die Juden ihrer Griinderfigur
beraubte.

Judas ist der »verschwindende Vermittler« zwischen dem urspriing-
lichen Kreis der zwdlf Apostel und Paulus, dem Griinder der uni-
versellen Kirche. Paulus ersetzt Judas buchstiblich und nimmt in
einer Art metaphorischen Ersetzung dessen freigewordenen Platz
unter den Zwolfen ein. Und es ist von entscheidender Bedeutung, die
Notwendigkeit dieser Ersetzung im Gedichtnis zu behalten: Nur
durch Judas’ »Verrat« und den Tod Christi konnte sich die universelle
Kirche etablieren, das heifit der Weg zum Allgemeinen fiihrt tiber die
Ermordung des Besonderen. Oder etwas anders gewendet: Damit
Paulus dem Christentum von auflen ein Fundament verleihen
konnte, als derjenige, der kein Mitglied des inneren Kreises um
Christus war, mufste dieser Kreis durch einen schrecklichen Verrat
von innen her aufgebrochen werden. Nicht nur Christus als der Held
als solcher muff verraten werden, um einen allgemeinen Status zu
erlangen; sondern der Held ist, wie Lacan es in seinem Seminar VII
formulierte, derjenige, der betrogen werden kann, ohne daf§ ihm ein
Schaden widerfihrt.

John le Carrés Formulierung aus 7he Perfect Spy »Liebe ist all das,
was sich noch verraten lif3t«, ist daher wesentlich weitreichender, als
es zunichst den Anschein haben mag. Wer unter uns hat nicht schon
einmal das perverse Verlangen verspiirt, das Vertrauen, das uns ein
geliebter Mensch entgegenbringt, der sich vorbehaltlos auf uns
verldflt, zu verraten und diesen Menschen schwer zu verletzen, ja,
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