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Angesichts solcher Sachverhalte ist zu verste
hen, daß nicht gerade selten der Kunst jede 
gesellschaftliche Funktion abgesprochen und 
ihre Autonomie geradezu mit Funktionslosig
keit gleichgesetzt wird. So kann man das 
Todesurteil unterschreiben. Man kann aber 
auch die Theoriegrundlagen revidieren.
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1. Lesen lernen

Die moderne Gesellschaft produziert sehr unterschiedliche Textsor-
ten, die sehr unterschiedliche Arten von Lekt�re erfordern. In gewis-
sem Sinne verdirbt die auf eine Textsorte spezialisierte Gewohnheit
den Leser f�r die Lekt�re andersartiger Texte; und da es sich um
weitgehend unbewußt ablaufende, habituell gewordene Routinen
handelt, sind solche Spezialisierungen schwer zu korrigieren.

Es empfiehlt sich, zwischen poetischen Texten, narrativen Texten
und wissenschaftlichen Texten zu unterscheiden. Im folgenden soll
es vor allem um wissenschaftliche Texte gehen; aber deren Eigenart
erhellt am besten, wenn man zun�chst kl�rt, daß und weshalb sie
nicht wie Gedichte oder Romane zu lesen sind.

Die Durchsetzung einer eigenen Typik fiktionaler Texte ist einem
langwierigen historischen Gewçhnungsprozeß zu verdanken, der
vom 17. Jahrhundert bis weit ins 18. Jahrhundert gedauert hat und
bedingt war durch die Schwierigkeit, zwischen realer Realit�t und
fiktionaler Realit�t zu unterscheiden. Romane stellen sich zun�chst
oft als gefundene Briefe, gefundene Notizen vor, um den Leser von
der Echtheit ihrer Berichte zu �berzeugen. Im Falle von narrativen
Texten ergibt sich der Textzusammenhang aus der Spannung, also
aus dem Unbekanntsein der Zukunft, die der Leser vor sich her-
schiebt; aber auch r�ckw�rtsgerichtet daraus, daß die Auflçsung der
Spannung, wie Jean Paul notiert hat, auf die bereits gelesenen Teile
des Textes zur�ckgreifen muß. Der Leser wird sozusagen mit der Pa-
radoxie konfrontiert, schon zu wissen, was er noch nicht weiß. Die
Erz�hlung entwickelt sich nicht nur in der Zeit ihrer Handlungen,
sie ist als Text auch mit Hilfe von Zeit, n�mlich mit Hilfe der Unter-
scheidung von schon gelesen/noch nicht gelesen strukturiert.

Ganz andere Anforderungen stellt die Lekt�re von Gedichten. Sie
bieten keineswegs Erz�hlungen in Versform und kçnnen auch nicht
linear Zeile f�r Zeile von Anfang bis Ende gelesen werden. Hier
kommt es auf klangliche Elemente, Ungewçhnlichkeit der Wortwahl
(gerade auch bei normalen Worten), Erkennen von Gegenbedeutun-
gen und Kontrasten und vor allem auf Rhythmik als Garant f�r eine
untersinnig mitlaufende Einheit an. Die Lekt�re erfordert ein auf-
merksames Kurzzeitged�chtnis und vielschichtige Rekursionen, die
sich nicht darauf verlassen kçnnen, daß das, was gemeint ist, auch ge-
sagt wird.
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Wiederum andere Anforderungen stellt das Lesen wissenschaft-
licher Texte. Ich denke hier an sprachlich formulierte Texte, also
nicht an Texte, die in der Geheimschrift der mathematischen oder lo-
gischen Kalk�le abgefaßt sind. Auch Wissenschaftler m�ssen, wenn
sie publizieren wollen, S�tze bilden. In der daf�r notwendigen Wort-
wahl herrscht jedoch ein f�r die meisten Leser unvorstellbares Maß
an Zufall. Auch die Wissenschaftler selbst machen sich dies selten
klar. Der weitaus grçßte Teil der Texte kçnnte auch anders formuliert
sein und w�re auch anders formuliert, wenn er am n�chsten Tag ge-
schrieben worden w�re.

Die F�llmasse der Worte, die zur Satzbildung erforderlich sind,
entzieht sich jeder begriff lichen Regulierung. Zum Beispiel »ent-
zieht sich« im vorangehenden Satz. Das l�ßt sich nicht vermeiden,
selbst dann nicht, wennman auf die Unterscheidbarkeit und Wieder-
erkennbarkeit von Worten, die mit begriff licher Bedeutung aufge-
laden sind, �ußerste Sorgfalt verwendet. Sie machen stets nur einen
geringen Teil der Textmasse aus. Wie aber soll ein Leser diese Worte,
auf die es ankommt, finden?

Dieses Problem stellt sich besonders drastisch in zwei F�llen: bei
�bersetzern und bei Anf�ngern. Jedenfalls habe ich an diesen beiden
Lesergruppen gemerkt, wie zufallsbestimmt ich selbst schreibe –
trotz erheblicher Sorgfalt im Durchhalten und Verfeinern theoreti-
scher Zusammenh�nge.

�bersetzer, die mit dem theoretischen Kontext des jeweiligen Tex-
tes nicht hinreichend vertraut sind, verwenden oft gleiche M�he auf
die �bersetzung aller Worte, die sie im Text vorfinden. Das heißt
nicht, daß sie sich an die Reihenfolge der Worte halten, was zumeist
gar nicht mçglich ist, und in diesem Sinne »Wort f�r Wort« �berset-
zen. Aber sie halten sich nicht f�r befugt, mit der F�llmasse der S�tze
zu spielen. Sie w�hlen aus lexikalisch gegebenen �quivalenten dieje-
nige Variante aus, die dem vermutlich gemeinten Sinn am n�chsten
zu kommen scheint, und ich w�ßte nicht, wie man es anders machen
sollte, ohne in der anderen Sprache vçllig neue Texte zu schreiben.
Wissenschaftlich interessierten Lesern kann man daher nur raten,
so viele Sprachen wie mçglich so weit zu lernen, daß sie sie wenig-
stens passiv beherrschen, also lesen und verstehen kçnnen.
Anf�nger, vor allem Studienanf�nger, finden sich zun�chst mit

einer satzfçrmig geordneten Menge von Worten konfrontiert, die
sie Satz f�r Satz lesen und dem Satzsinn nach verstehen kçnnen. Aber
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auf was kommt es an? Was soll man »lernen«? Was ist wichtig, was ist
nur Beiwerk? Nach einigen Seiten Lekt�re kann man kaum mehr er-
innern, was man gelesen hat. Welche Empfehlungen kçnnte man hier
geben?

Eine Mçglichkeit ist, sich die Namen zu merken – Marx, Freud,
Giddens, Bourdieu usw. Offenbar ordnet sich das meiste Wissen un-
ter Namen, eventuell auch unter Theorienamen wie Sozialph�nome-
nologie, Rezeptionstheorie in den Literaturwissenschaften usw. Auch
Anf�ngerkurse findet man so angelegt oder Einf�hrungstexte. Was
man dabei jedoch nicht oder kaum lernt, sind Begriffszusammen-
h�nge und vor allem Probleme, auf die die Texte eine Antwort zu ge-
ben versuchen. Noch Examenskandidaten kommen am Ende ihres
Studiums und mçchten �ber Max Weber oder, wenn das zu viel ist,
�ber Humberto Maturana gepr�ft werden und sind darauf vorberei-
tet, zu berichten, was sie von diesen Autoren wissen.

Eine andere Mçglichkeit ist, zu bestimmten Themenbereichen –
M�ngelhaftung im Zivilrecht, Sozialisationstheorie, Risikoforschung
etc. – sehr viel parallel zu lesen. Dann entwickelt man allm�hlich
ein Gef�hl f�r schon Bekanntes und kennt sich im »Stand der For-
schung« aus. Neues f�llt dann auf. Aber man lernt etwas, was zumeist
sehr rasch �berholt und dann wieder zu verlernen ist. Das zeigt im
�brigen den Vorteil des Lernens alter Sprachen. Die braucht man
nie zu verlernen, sondern nur zu vergessen.

Das Problem des Lesens wissenschaftlicher Texte scheint darin zu
liegen, daß man hier nicht ein Kurzzeitged�chtnis, sondern ein Lang-
zeitged�chtnis braucht, um Bezugspunkte f�r die Unterscheidung
des Wesentlichen vom Unwesentlichen und des Neuen vom bloß
Wiederholten zu gewinnen. Aber man kann ja nicht alles erinnern.
Das w�re Auswendiglernen. Man muß, anders gesagt, hochselektiv
lesen und weitl�ufig vernetzte Referenzen herausziehen kçnnen. Man
muß Rekursionen nachvollziehen kçnnen. Aber wie lernt man das,
wenn keine Anleitungen gegeben werden kçnnen; oder allenfalls
�ber Auff�lligkeiten (wie im vorigen Satz zum Beispiel »Rekursio-
nen«, aber nicht »muß«)?

Die vielleicht beste Methode d�rfte wohl darin bestehen, sich No-
tizen zu machen – nicht Exzerpte, sondern verdichtete Reformulie-
rungen des Gelesenen. Die Wiederbeschreibung des bereits Beschrie-
benen f�hrt fast automatisch zum Trainieren einer Aufmerksamkeit
f�r »frames«, f�r Schemata des Beobachtens oder auch f�r Bedingun-
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gen, die dazu f�hren, daß der Text bestimmte Beschreibungen und
nicht andere anbietet. Dabei ist es sinnvoll, sich immer mitzu�berle-
gen: Was ist nicht gemeint, was ist ausgeschlossen, wenn etwas Be-
stimmtes behauptet wird? Wenn von »Menschenrechten« die Rede
ist: Von was unterscheidet der Autor seine Aussagen? Von Unmen-
schenrechten? vonMenschenpf lichten? oder kulturvergleichend oder
historisch von Vçlkern, die keine Menschenrechte kennen und damit
ganz gut leben kçnnen? Sehr h�ufig gibt der Text auf diese Frage
nach der anderen Seite seiner Aussage keine oder keine eindeutige
Antwort. Aber dann muß man ihm mit eigener Imagination auf die
Beine helfen. Skrupel im Hinblick auf hermeneutische Vertretbar-
keit oder gar Wahrheit w�ren hier fehl am Platze. Es geht ja zun�chst
nur um ein eigenes Aufschreibsystem, um Suche nach etwas, was zu
merken sich lohnt; und um Lesen Lernen.

Das f�hrt auf eine weitere Frage: Was macht man mit dem Aufge-
schriebenen? Sicher produziert man zun�chst weitgehend Abfall.
Wir sind aber so erzogen, daß wir von unseren T�tigkeiten etwas
N�tzliches erwarten und anderenfalls rasch den Mut verlieren. Man
sollte deshalb �berlegen, ob und wie man die Notizen so aufbereitet,
daß sie f�r sp�teren Zugriff zur Verf�gung stehen, oder dies einem
zumindest als trçstende Illusion vor Augen steht. Das erfordert einen
Computer oder einen Zettelkasten mit numerierten Zetteln und ein
Schlagwortregister. Das laufende »Unterbringen« der Notizen ist
dann ein weiterer Arbeitsvorgang, der Zeit kostet; aber auch eine T�-
tigkeit, die �ber die bloße Monotonie des Lesens hinausgeht und,
gleichsam nebenbei, das Ged�chtnis trainiert.
Aber wir hatten die �berlegungen ja anlaufen lassen unter der Fra-

gestellung: Wie lernt man das Lesen wissenschaftlicher Texte? Die
Antwort lautet nur, daß dies weitausgreifende R�ckgriffe auf schon
Bekanntes, also Langzeitged�chtnis erfordert. Dies bildet sich nicht
von selbst. Vielleicht ist umformulierendes Schreiben eine daf�r ge-
eignete Methode; und dies auch dann, wenn man die Hoffnung auf
wissenschaftliche Produktivit�t noch etwas hinausschieben muß.

Dies kçnnte ein Anlaß sein, daran zu erinnern, daß die Textsorten-
differenzierung, mit Hinweis auf die wir unsere �berlegungen einge-
leitet hatten, �berhaupt erst im 18. Jahrhundert entstanden ist. Das
gilt f�r den modernen Roman, f�r anspruchsvolle (fast kçnnte man
sagen: multimediale) Lyrik, aber auch f�r die wissenschaftliche Pu-
blizistik. Offenbar hat diese Differenzierung in allen ihren Bereichen
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sich vom Buchdruck faszinieren lassen. Es kçnnte sein, daß wir jetzt,
besonders angesichts der Mçglichkeiten, die der Computer bietet,
wieder mehr auf die Eigenleistungen des Schreibens zur�ckkommen
m�ssen.
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2. Ist Kunst codierbar?

Will man die Frage nach dem aktuellen Orientierungswert von
»Schçnheit« ausarbeiten, muß man irgendeinen begriff lichen Kon-
text akzeptieren, der die Mçglichkeit von Antworten limitiert. Im
folgenden geschieht dies auf der Grundlage von Vorschl�gen zu einer
allgemeinen Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsme-
dien.1 Die methodische Intention geht auf Vergleich mit Hilfe funk-
tionaler Abstraktion. Ich werde also nicht versuchen, das Schçne als
Schçnes zu analysieren, um daraus zu erkennen, weshalb es schçn ist,
und aus den Gr�nden der Schçnheit dann auf dauerhafte Relevanz
zu schließen. Es geht deshalb auch nicht um eine theorief�hige, be-
griff liche Imitation dessen, was K�nstler oder Kunstbetrachter tun,
empfinden, erleben. Die Absicht ist vielmehr, mit Hilfe einer allge-
meineren, viele Kulturbereiche �bergreifenden Problemstellung zu
erkennen, wo Bedingungen evolution�ren Erfolgs liegen; und dann
genauer, wo diejenigen Bedingungen evolution�ren Erfolgs liegen,
die f�r das heutige Gesellschaftssystem kennzeichnend sind.

Ein solches Vorgehen begibt sich in eine riskante Distanz zum Ob-
jekt. Daraus ergeben sich Chancen und Gefahren zugleich, die ref le-
xiv kontrolliert werden m�ssen. Der gleiche Verfremdungseffekt ent-
steht bei der Analyse aller kulturellen Codes, auch zum Beispiel in
bezug auf den Code der Liebe oder den Code des Geldes, den Code
der Macht und erst recht den Code der Wahrheit selbst.2 Es handelt
sich also nicht um eine Anomalie, die nur im Verh�ltnis zwischen

1 Hierzu als knappen �berblick: Niklas Luhmann, Einf�hrende Bemerkungen zu
einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, Zeitschrift f�r
Soziologie 3, 1974, S. 236-255.

2 Ein Nebeneffekt ist, daß auf diese Weise in diejenigen wissenschaftlichen Diszipli-
nen, die sich auf bestimmte Codes spezialisiert haben, Soziologismen importiert
werden, etwa in der Form einer Kritik des politologischen Machtbegriffs durch
die Auffassung der Macht als Kommunikationsmedium oder einer Kritik des wirt-
schaftswissenschaftlichen Geldbegriffs durch die Auffassung des Geldes als Kom-
munikationsmedium. Zu diesen beiden F�llen vgl. Talcott Parsons, Polity and So-
ciety: Some General Considerations, in: Talcott Parsons, Politics and Social Struc-
ture, New York 1969, S. 473-522. Das gleiche gilt f�r den Wahrheitsbegriff der
Wissenschaftstheorie und vermutlich auch f�r den Kunstbegriff der �sthetik. In
all diesen F�llen operiert die Soziologie mit bewußt inkongruenten Perspektiven,
sei es in »kritischer«, sei es in vergleichend-systematisierender Absicht.
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Kunst und Soziologie auftritt, sondern um eine konstitutive Bedin-
gung soziologischer Analyse schlechthin, um ein Moment ihrer Aus-
differenzierung als Wissenschaft.

I.

In allen F�llen, in denen symbolisch generalisierte Kommunikations-
medien entstanden sind, lassen sich zugespitzte Kommunikations-
probleme nachweisen. Immer geht es um Situationen, in denen die
Motivation zur Annahme der Kommunikation, das heißt zur �ber-
nahme der ihr zugrunde liegenden Selektionsleistung in das eigene
Erleben oder Handeln, problematisch sein kann. Immer sind es Inter-
aktionen, in denen die Kontingenz, das heißt die Mçglichkeit, auch
anders zu erleben oder zu handeln, auf beiden Seiten so hoch ist,
daß eine �bertragung von Selektionsleistungen normalerweise nicht
zu erwarten ist. In solchen F�llen kçnnen unter n�her angebbaren
Voraussetzungen symbolisch generalisierte Kommunikations-Codes
entstehen, die zus�tzlich zu kommunikativen auch motivationale
Funktionen �bernehmen und die �bertragung von Selektionsleistun-
gen trotzdem sicherstellen, zumindest hinreichend erwartbar ma-
chen. Es handelt sich mithin um zun�chst unwahrscheinliche Errun-
genschaften, die aber gleichwohl institutionalisiert werden kçnnen,
wenn in differenzierten Gesellschaften Bedarf daf�r mit einer gewis-
sen Sondertypik und mit hinreichender H�ufigkeit (Wiederholbar-
keit) auftritt.
Auch Lçsungsformen f�r dieses Grundproblem haben eine be-

stimmte Typik, die sich schon f�r die allgemeine gesellschaftliche
Moral und dann speziell f�r Sonderbereiche wie Politik und Wirt-
schaft, Intimbeziehungen und Recht,Wissenschaft und Kunst nach-
weisen l�ßt, mit mehr oder weniger ausgepr�gter Diskrepanz zu mo-
ralischen Regulativen. Die Lçsung wird �ber eine Codierung von
Pr�ferenzen vermittelt. Unter Code mçchte ich, in Abweichung
vom linguistischen und eher in Anlehnung an den biogenetischen
Sprachgebrauch, eine Duplikationsregel verstehen, die f�r Vorkomm-
nisse oder Zust�nde, die an sich nur einmal vorhanden sind, zwei
mçgliche Auspr�gungen bereitstellt.3 Das dient der Rekonstruktion
3 Hierzu auch: Niklas Luhmann, Der politische Code: »Progressiv« und »konserva-

tiv« in systemtheoretischer Sicht. Zeitschrift f�r Politik 21 (1974), S. 253-271.

15



interaktioneller Kontingenz. Etwas kann auf Grund solcher Codie-
rung gut oder schlecht, stark oder schwach, Habe oder Nichthabe,
recht oder unrecht, schçn oder h�ßlich sein, und zwar f�r beide Kom-
munikationsteilnehmer beides. Damit wird f�r Interaktionen zwar
kein Konsens in der Wertung, gleichwohl aber ein erster Strukturge-
winn erreicht und ein Satz von Respezifikationsregeln (Kriterien)
in Geltung gesetzt, �ber den wiederum Konsens oder Dissens be-
stehen kann. Jedenfalls wird durch code-spezifische Strukturierung
erreicht, daß die Kommunikation unter den Gesichtspunkt zum Bei-
spiel von Haben/Nichthaben gebracht wird, wenn man Tauschpro-
zesse anschließen will, und nicht zugleich unter den Gesichtspunkt
von gut/schlecht oder von wahr/unwahr. Damit wird der �bergang
zumGegenwert erleichtert, weil befreit von Implikationen f�r andere
Pr�ferenzen-Codes. Die Kommunikation erreicht hçhere Spezifika-
tion, ich w�rde gern auch sagen: Technizit�t. Sie hebt sich mit Hilfe
des eigenen bin�ren Schematismus ab von undifferenzierten Normal-
erwartungen allt�glicher Interaktion, von den Selbstverst�ndlich-
keiten des t�glichen Lebens. Und das ermçglicht es, Regeln f�r die
Durchf�hrung auch von relativ unwahrscheinlichen Transaktionen
zu entwickeln, zum Beispiel die Annahme der Welt des anderen zu
ermçglichen, auch wenn sie ganz eigensinnig, idiosynkratisch ent-
worfen ist (Liebe), oder die �bernahme einer Information zu ermçg-
lichen, auch wenn sie vçllig �berraschend und ungewçhnlich ist
(Wahrheit).
Wenn dies so allgemein richtig ist – der Beweis kann an dieser

Stelle nat�rlich nicht angetreten werden –, m�ßte es mçglich sein,
aus einem Vergleich mit anderen Medien-Codes, und zwar vor allem
mit solchen, die eine evolution�r erfolgreiche Karriere hinter sich ha-
ben wie Eigentum/Geld, Macht/Recht, Wahrheit, Gesichtspunkte
zu gewinnen, die es erlauben, die gesellschaftliche und historische
Stellung des besonderen Kommunikationsmediums Kunst und sei-
ner Code-Werte Schçnheit und H�ßlichkeit einzusch�tzen.

II.

Bevor wir einige �berlegungen in dieser Richtung anstellen kçnnen,
muß jedoch gekl�rt werden, unter welchen Gesichtspunkten wir
Kunst �berhaupt als Kommunikationsmedium behandeln kçnnen.
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Diese Betrachtungsweise geht von der fr�hgriechischen Formulie-
rung der im Abstand von den Gçttern gewonnenen Kontingenz des
Wissens und Kçnnens als episthmh bzw. texnh aus.4 Sie nimmt
den poietisch-technischen Werkbegriff in sich auf, endet aber nicht
in der Analyse der Eigenschaften von Kunstwerken, sondern begreift
Werke als Tr�ger außergewçhnlicher Selektionen, die es in andere Se-
lektionshorizonte zu vermitteln gilt. Deren »Schçnheit« ist daher als
erstrebenswertes Ziel k�nstlerischer Arbeit nicht ausreichend zu be-
greifen; vielmehr ist die Artikulation des Kunstwerks nach Maßgabe
der Differenz von schçn/h�ßlich eine Bedingung der Kenntlichma-
chung und Vermittlung außergewçhnlicher Selektionen. Nicht der
reineWert der Schçnheit, sondern dieDisjunktion schçn/h�ßlich ver-
mittelt diejenige praktische Orientierung des Kunstschaffens und des
(kritischen) Kunsterlebens, von der Folgen abh�ngen.

Das Sonderproblem, das f�r die Entwicklung dieses symbolischen
Mediums Kunst katalysierende Bedeutung gehabt hat, d�rfte in der
fragw�rdigen �berzeugungskraft gemachter, angefertigter, also auf
Handeln zur�ckf�hrbarer und in diesem Sinne poietisch-technischer
Dinge oder Texte liegen.5 Unter Dingen oder Texten – den Unter-
schied sehe ich darin, ob die Reihenfolge des stimulierten Erlebens
beliebig ist oder nicht – gibt es solche, die, obwohl hergestellt, mit
dem Anspruch auftreten, Erleben zu f�hren und in eine vorgezeich-
nete Selektivit�t zu zwingen. Dannmuß die sichtbar gewordene Kon-
tingenz durch Mechanismen der �berzeugungsbildung kompensiert
werden. Die bloße Zurechnung des Handelns, das Erfassen der In-
tention ist nur ein Distanzierungsverfahren und reicht allein nicht

4 Was seit den Anf�ngen immer auch einschloß: Schrankenbewußtsein und Proble-
matiserung des Verh�ltnisses zur Natur, moralische Riskiertheit und bewunderns-
werte Ingeniosit�t und nicht zuletzt Bedarf f�r kontingenzabsorbierende Gesichts-
punkte wie Exaktheit und Gerechtigkeit, Tugend (áreth́) und �bergreifende For-
men hçheren Wissens. Siehe dazu Ren� Schaerer, EPISTHMH et TEXNH: Etude
sur les notions de connaissance et d’art d’Hom�re � Platon, Macon 1930; Jçrg
Kube, TEXNH und APETH: Sophistisches und Platonisches Tugendwissen, Berlin
1969.

5 Die Formulierung vereinfacht stark. Sie soll auch den genetisch wichtigen Fall ein-
schließen, daß es Einzelaspekte, zum Beispiel Verzierungen oder Formulierungen
an im �brigen zweckgetragenen, brauchbaren Werken, sind, die in dieser Weise
als kontingent auffallen und dem Miterlebenden als nicht notwendig mitsuggeriert
werden.
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aus.6 Absichten sind zun�chst unverbindlich. Wenn schon deutlich
ist, daß Werke kontingent entstanden sind, ihr Dasein also einem be-
liebigen Handeln verdanken, und erst recht, wenn ihr Zweck und
Verwendungskontext nicht (oder nicht mehr) einleuchten, ist zu-
n�chst wenig wahrscheinlich, daß Partner des gesellschaftlichen Le-
bens solchen Dingen oder Texten Pr�missen f�r eigenes Erleben
und Handeln entnehmen. Das Problem entsteht also erst im Abstand
von bloßer Eignung oder Utilit�t.7 Der Bedarf und die Wahrschein-
lichkeit f�r Anschlußselektionen wird gering. Und genau das ist die
Situation, in der Kommunikationsmedien entstehen kçnnen, die
die Tendenz umkehren und das Unwahrscheinliche ins Wahrschein-
liche wenden.

Nach �lterer Lehre sollte dies erreichbar sein durch die Wahrheit
bzw. Wahr-Scheinlichkeit der res artif iciales, und diese Auffassung
blieb erhalten auch nach Ausbau der adaequatio-Lehre und nach
einer entsprechenden »Mentalisierung« der Wahrheit. Auch die res
artificiales konnten wahr sein in bezug auf den Formenschatz des In-
tellekts: dicitur enim domus vera, quae assequitur similitudinem for-
mae quae est in mente artificis; et dicitur oratio vera, inquantum est
signum intellectus veri.8 Dieser Zusammenhang war in einer Analo-

6 F�r die Distanzierung per Fremd intention wird freilich eine Form gew�hlt, die zu-
gleich als Leitfaden der Interpretation dienen und so der Problemfindung und
�berzeugungsbildung auf denWeg helfen kann. Siehe dazu den Beitrag vonH. Hçr-
mann, Gibt es heute noch eine sinnvolle Verwendung des Begriffs »schçn«, in: Sieg-
fried J. Schmidt (Hg.), »schçn«: Zur Diskussion eines umstrittenen Begriffs, M�n-
chen 1976, S. 47-59.

7 Daß »optimale Funktionsf�higkeit« eine eigene Art von Schçnheit hat, widerspricht
dem nicht, sondern ist nur ein Sonderfall dieser allgemeinen Regel. Denn Optima-
lit�t ist mehr als bloße Eignung, ist sozusagen ein �berschuß an Eignung, ist also
mehr, als die Praxis braucht. Die Bem�hung um diesesMehr unter zus�tzlichen Kri-
terien erscheint als kontingent und bedarf ihrerseits einer Rechtfertigung, die nicht
allein aus der Eignung abgeleitet werden kann, sondern entweder çkonomisch oder
�sthetisch sein kann, wobei die �sthetisch optimale Eignung keineswegs die zu sein
braucht, die eine optimale Relation von Aufwand und Ertrag darstellt.

8 Thomas von Aquino, Summa Theologiae I q, 16.a.I. F�r den griechischen Zusam-
menhang von Kunst und Wahrheit, der f�r die Differenzierung gegen die Religion
notwendig gewesen sein muß, siehe außer Schaerer, a. a. O., auch John Wild, Pla-
to’s Theory of téxnh: A Phenomenological Interpretation, Philosophy and Phenom-
enological Research 1 (1941), S. 255-293. Karl Ulmer,Wahrheit, Kunst und Natur
bei Aristoteles: Ein Beitrag zur Aufkl�rung der metaphysischen Herkunft der mo-
dernen Technik, T�bingen 1953.
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gie von Schçpfung und artificium begr�ndet gewesen und fiel mit
dieser Analogie dem zunehmenden Kontingenzbewußtsein zum Op-
fer. Der Kunst wurde nun ein Aufweis der Notwendigkeit von Selek-
tionen auch und gerade dort abverlangt, wo eine sich spezifizierende
Wahrheitsforschung nicht hinreichte.

Die Differenzierung von Kunst gegen das Medium der Wahrheit
kann nicht begriffen werden als Verzicht auf kognitive Prozesse bei
der Produktion oder Rezeption von Kunstwerken, etwa auf der Basis
von Institution und Genuß. Das w�re weit gefehlt. Sie besteht viel-
mehr in einer Spezifikation der Anforderungen an Kognition unter
der Bedingung einer stilbedingten Absonderung, schließlich unter
konsequentem Verzicht auf realit�tsbezogene adaequatio.9 Dies gilt
auch f�r eine in einemprogrammatischen Sinne »realistische« Kunst –
deren Problem und deren Reiz genau darin besteht, daß sie trotzdem
Kunst ist.10 An die Stelle der adaequatio tritt so etwas wie immanente
Stimmigkeit des Kunstwerks: Dessen Elemente m�ssen einander for-
dern in einer Verdichtung, die L�cken erkennbar und �berf l�ssiges
ausscheidbar macht. Darauf beruht die Aufhebung der (gleichwohl
entstehungsnotwendigen) Kontingenz des Handelns und zugleich
die F�hrung des Erlebens, darauf beruht die Motivation zur �ber-
nahme kontingenter Selektionen. So hochverdichtete Interpendenz
ist unnat�rlich, ist normalerweise nicht vorfindbar. Sie kann keinen
Außenhalt besitzen. Sie macht an sich selbst sichtbar, daß sie nur
kontingent entstanden sein kann, und erf�llt zugleich die Bedin-
gung, trotzdem zu �berzeugen.

Selbstverst�ndlich ist dies nicht beliebig mçglich, sondern nur
unter sehr restriktiven, f�r Kunst spezifischen Bedingungen erreich-
bar. Hier w�ren Forschungen �ber Strukturbedingungen mçglicher
Kunstwerke anzuschließen.11 Gerade darin liegen die Chancen der

9 Daß und wie das Prinzip der adaequatio auch im Bereich der symbolischen Struk-
tur des Kommunikationsmediums Wahrheit in eine Krise ger�t, kann hier nicht
n�her erçrtert werden. Ein Hinweis auf die Bem�hungen Hegels um ein rein ref le-
xionslogisches Prozessieren der Begriffe mag gen�gen. Anders als im Bereich der
Kunst wird im Bereich der Wahrheit die Struktur der adaequatio jedoch trotz aller
Anfechtungen laufend reproduziert – vermutlich deshalb, weil das Prinzip der Wi-
derspruchsfreiheit einen externen Gegenstand voraussetzt, an dem entscheidbar
wird, ob ein Widerspruch vorliegt oder nicht.

10 Siehe dazu Dieter Henrich, Sehen und Wissen: �berlegungen zur Definition des
Realismus, in: Prinzip Realismus, Berlin, Galerie Dçll 1973.

11 Ich nenne als Beispiel nur die Frage des mçglichen Zentralisierungsgrades von
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