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Die Gegenwart

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

er Begriff Religion kann irri-

tieren. Er kann leicht vortau-

schen, man konne die oft ver-

wirrende und widerspriichli-

che Vielfalt der Religionen
gleichsam in einer Definition ausreichend
zusammenfassen. Urspriinglich bezog
sich der Begriff Religion auf den Vollzug
religioser Uberzeugungen, auf eine be-
stimmte Praxis und auch auf die Sorge um
die Bewahrung des tiberkommenen Glau-
bens. In der Neuzeit wurde der Religions-
begriff erheblich ausgeweitet und dadurch
immer abstrakter und universaler — selbst
Aberglauben und Satanskulte zdhlten als
Religion. Dadurch wurde der Religionsbe-
griff immer inhaltsleerer und weniger
brauchbar fiir die Beschreibung der geleb-
ten Religion.

In gewisser Weise ist dieser Prozess frei-
lich unvermeidlich, wenn man tberhaupt
Wert legt auf eine minimale Erfassung
der Einheit religioser Uberzeugungen mit-
ten in der Vielfalt der religiosen Vollziige.
So hat der Vorschlag, auf den Religionsbe-
griff ganz zu verzichten, schon aus wissen-
schaftsorganisatorischen Griinden keine
Akzeptanz gefunden. Gewiss ist das Mo-
ment der Orientierung zur Bestimmung
von Religion in dem Sinne festzuhalten,
dass Religion zur Fiihrung des eigenen Le-
bens, besonders in den Widerspriichen
der Lebensverhéltnisse und in den Schick-
salsschldgen der menschlichen Existenz,
zur Bewadltigung dieser Situationen beitra-
gen will, und zwar in allen Dimensionen
des Menschen (Geist, Seele, Leib).

Freilich sucht der Mensch gerade in
Grenzsituationen eine Antwort, die ihm
»von auf3en® hilft. Religion soll einen Sinn
gewéhren, wo sonst nur noch Elend, Cha-
os und Verzweiflung herrschen wiirden.
Die Instanz, die hier hilfreich sein kann
und soll, gerdt manchmal in die Ndhe von
Magie, die Macht gewinnt iiber die widri-
gen Umstinde. Sie wird aber auch in eini-
gen Religionen bezeichnet mit dem ,,Abso-
luten®, mit dem ,Heiligen®, mit dem ,,Gott-
lichen® oder eben auch mit dem vieldeuti-
gen Wort ,Gott“. Das Wort Transzen-
denz, das unter Umstédnden in Stufen iiber
das empirisch Erfahrbare hinausreicht, be-
schreibt diesen Prozess.

Ein zureichender Begriff von Religion
muss auch die Rituale und die Mythen ein-
beziehen. Gerade in ihnen zeigt sich einer-
seits, dass die Religion vor allem tiber die
Symbole zur Primérwelt des Menschen ge-
hort, dass sich anderseits aber in ihnen et-
was zeigt, was sich nicht in diesen begrenz-
ten vergdnglichen Gestalten erschopft.
Mircea Eliade hat dafiir den Leitbegriff
der Hierophanie geprdgt: Das Unendli-
che, Ewige und Goéttliche bekundet sich
und zeigt sich im Umkreis von Natur, Ge-
schichte und Kultur. Dafiir gibt es auch in
der religionswissenschaftlichen Erhellung
des Phdnomens die Begriffe der Epipha-
nie oder der Erleuchtung. Schlief3lich ent-
steht an dieser Stelle das Wortfeld der Of-
fenbarung. Dabei gibt es zugleich eine Ein-
heit und eine Differenz: In dem Begegnen-
den erscheint das Heilige, wobei bei aller
Differenz beides zur Erfahrung kommt.

Diese unleugbar grof3e Variabilitit des
Phianomens Religion kann zu einer dop-
pelten Verhaltensweise fithren. Man
schlief3t sich ganz in die eigene Identitit
ein und interessiert sich sehr wenig fir
das Verhdltnis zu anderen Religionen.
Wenn es tiberhaupt eine Relation gibt, so
meist Verwerfung. Damit verbindet sich
leicht die Gefahr eines selbstgeniigsamen
Fundamentalismus und moglicherweise
auch eines Fanatismus. Das Ergebnis ist
oft ein sehr militantes Verhiltnis zu ande-
ren Religionen. Es kann aber auch sein,
dass man auf der anderen Seite die Viel-
falt so interpretiert, dass die Vielheit der
Religionen als Brechung erscheint, die die
verschiedenen gesellschaftlichen, histori-
schen und kulturellen Bedingtheiten jeder
Religion spiegelt. Deswegen ist die Viel-
falt oft relativ gleichgiiltig im Sinne einer
Indifferenz, die nicht mehr ndher beachtet
wird. Eine solche Mentalitidt kann viele
Arten des Verhaltens ausbilden, angefan-
gen von grundlegendem Desinteresse an
anderen Religionen bis zu grenzenloser
Toleranz allen religidosen Ausdrucksfor-
men gegeniiber. Je differenzierter das
Spektrum von Religion und Religiositét er-
fasst wird, umso mehr droht die Gefahr
solcher grundsitzlicher Haltungen.

Diese Gefahr ist nicht eine theoreti-
sche. Die Mobilitdt unserer Welt fiihrt
dazu, dass man das Andere und Fremde
unwillkiirlich wahrnehmen muss, weil es
uns ziemlich nahe auf den Leib riickt.
Man kann heute fremden Religionen weni-
ger ausweichen. Dies steigert sich noch,
wenn man auf die Globalisierung blickt,
die in den Augen nicht weniger eine neue,
letztlich unfriedliche Epoche der Religi-
onsgeschichte eréffnet. Hinter dieser Ein-
schétzung steht die mehr oder minder be-
griindete Auffassung, dass Religionen
Konflikte erzeugen und intolerant sind.
Ohnehin wird schon lange eine wechsel-
seitige Abhédngigkeit von Monotheismus
und Intoleranz behauptet. Freilich gibt es
auch Gegenargumente, denn — so wird er-
klért — keine Weltreligion konne sich Auf-
rufe zur Gewalt erlauben. Gewaltlosigkeit
sei ohnehin eine Grundkomponente aller
Religionen. Dieses Thema steht heute im
Zentrum der Auseinandersetzung tiber
die Religionen.

Diese  Interpretationsmoglichkeiten
und die daraus folgenden Verhaltensfor-
men sollten beriicksichtigt werden, wenn
man heute einen ,interreligiosen Dialog*“
oder den Dialog der Religionen verlangt.
Man darf die Schwierigkeiten nicht unter-
schitzen, die dem Verstehen des Fremden
und Anderen entgegenstehen. Diese rei-
chen von der Unféhigkeit zu verstehen bis
hin zur Aneignung des Anderen. Dabei be-
fiirchtet man, dass das Verstehen dem An-
deren seine Andersheit nehmen konnte
und daher auch eine Art von Vereinnah-
mung bedeutet. Es entsteht dabei die Fra-

ge, ob das Verstehen das Fremde so sehr
in den eigenen Horizont einbezieht und
ubersetzt, dass ihm die spezifische Eigen-
heit genommen wird. In der Tat setzt, wie
die Auseinandersetzung um Einwande-
rung, Integration und den Kampf der Kul-
turen zeigt, jedes Verstehen eine gewisse
Anerkennung des Fremden in seiner An-
dersheit voraus. Ohne eine Kraft der em-
pathischen Annéherung und eines sensi-
blen Verstehenwollens gibt es nach alter
Uberzeugung keine Erkenntnis.
Interreligioser Dialog schlie3t die Wei-
gerung aus, sich iiberhaupt auf das Ande-
re und Fremde einzulassen und sich selbst-
geniigsam in sich zu verschlief3en. Er setzt
voraus, dass man sich damit in der Begeg-
nung gerade mit einer fremden Religion ei-
nem Wagnis aussetzt, ndmlich entweder
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das Eigene des Anderen zu verkennen,
also mehr oder weniger misszuverstehen,
oder das Andere sich ganz anzugleichen
und dadurch vielleicht zu manipulieren.
Es kann aber auch die Gefahr drohen, in
einer fragwiirdigen Begeisterung, in ei-
nem trunkenen Enthusiasmus oder einer
ungeklérten Faszination vom Fremden re-
gelrecht aufgesogen zu werden.

as aber heiB3t vor diesem

Hintergrund Dialog? Ein

Dialog ist ja nicht einfach

eine Unterhaltung oder

auch nicht irgendein Ge-
sprich. Dialog ist auch niemals eine harm-
lose Form eines allgemeinen Sichoffnens
auf Welt und Gesellschaft hin oder gar
eine Spielart unreflektierter Anpassung.
Dialog ist im Unterschied zum Gesprach
auf das gemeinsame Finden und Anerken-
nen von Wahrheit ausgerichtet. Er strebt
nach einer Einigung, die einem zuvor be-
stehenden Missverstdndnis oder auch ei-
nem Streit wenigstens ein vorldufiges
Ende setzt. Diese Einigung muss nicht im-
mer ein Konsens in allen Dimensionen
und Teilbereichen eines Problems oder ei-
ner Sache sein. Es gibt auch Stufen der
Ubereinstimmung.

Wenn ein Dialog stérker durch die Argu-
mentation als Form der Kommunikation
gekennzeichnet ist, wird er im heutigen
Denken eher als ,Diskurs“ bezeichnet.
Ein Diskurs versucht iiber die Berechti-
gung eines problematisierten Geltungsan-
spruchs eine Entscheidung herbeizufiih-
ren. Er setzt voraus, dass ein Wahrheitsan-
spruch in Frage gestellt ist und dass eine
gemeinsame, wirklich kooperative Wahr-
heitssuche in einer zwanglosen und unein-
geschrankten Kommunikation der Ver-
stdndigung dient. Dem Dialog eignet im
Unterschied zu dem strengeren Diskurs
das Merkmal der Offenheit und Ge-
sprachsbereitschaft in allen Lebensdufe-
rungen. Damit ist er eine hervorragende
und fruchtbare Methode, wie in einer Ge-
sellschaft mit einer sehr konkreten Viel-
falt und den unvermeidlichen Pluralititen
redlich umgegangen werden kann. Der
Dialog muss dabei an den Willen zur Fin-
dung von Wahrheit gebunden bleiben.

Ein solcher Dialog hat viele Feinde. Sie
steigern sich, wenn es um werthaltige Stel-
lungnahmen geht, besonders weltanschau-
licher, philosophischer, religiéser und
theologischer Art. Hier droht zunéchst die
Gefahr, dass Dialog im Namen von Tole-
ranz zundchst nichts anderes meint als
eine beliebige Freiheit der Auflerung. Da-
bei wird der Anschein erweckt, ein sol-
cher Dialog sei besonders tolerant, wenn
er auf Seiten der Partner moglichst wenig
Verbindlichkeit voraussetzt und schlecht-
hin alles zugelassen wird. Dabei erscheint
heute bereits der Standort eines Partners,
der nicht verborgen bleibt, sondern zur
Sprache kommt, als Verletzung der Dialog-
bereitschaft. Gewiss gibt es hier bei der
Standortgebundenheit der Teilnehmer die

Gefahr einer Unduldsamkeit, von Vorur-
teilen, ja von Borniertheit. Aber das Vor-
liegen und Darlegen von Verstehensvor-
aussetzungen ist nicht einfach ,Dogmatis-
mus‘.

Ich habe in letzter Zeit den Eindruck ge-
wonnen, dass man die Religionsfreiheit,
auch im verfassungsméfigen Sinn, heute
oft nur — und zwar gerade im Bereich des
interreligiosen Dialogs und der Rede dar-
iiber — als negative Religionsfreiheit ver-
steht. Dies ist aber nur die eine Hélfte ver-
fassungsmaif3ig garantierter Religionsfrei-
heit. Zu ihr gehort die positive Religions-
freiheit, die der Existenz und dem Wirken
von Religion, ohne in den inneren Bereich
einzugreifen, Raum gewihrt und eine An-
erkennung der jeweiligen religiosen Uber-
zeugungen erfordert, ja auch Respekt no-

im interreligiésen Dialog beachtet wer-
den. Der erreichte Status muss dann zuver-
lassig festgehalten werden fiir weitere Ver-
suche der Verstdndigung. Wenn man hier
nicht sorgfiltic die operativen Schritte
und deren Erreichbarkeit reflektiert,
kommt man sehr leicht zu maflosen Er-
wartungen, gerade im interreligiésen Dia-
log. lllusionen dariiber sind aber gefdhr-
lich.

So ergibt sich die Frage, ob man von ei-
nem interreligidsen Dialog oft nicht zu
viel verlangt und zu viel erwartet. Das Mo-
dell eines theoretischen Konsenses ist je-
denfalls allein nicht angemessen, sosehr
das geistige Element Gewicht behélt. Der
Dialog hat im Blick auf die Religion auch
dann einen Sinn, wenn man zunéichst
,nur“ Verschiedenheiten zwischen Reli-
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tig macht. Auf vielen Feldern des 6ffentli-
chen Denkens hat sich ein Verstdndnis
von Toleranz eingeschlichen, das im Grun-
de im Blick auf verbindliche Gehalte belie-
big und ,substanzlos“ ist. Dialog darf
nicht durch Machtanspriiche gleich wel-
cher Art verzerrt werden. Es gibt dabei
auch eine Intoleranz, die sich als Liberali-
tit gibt.

Ein Missverstidndnis des Dialogs wire
es auch, einen Dialog nur dann als mog-
lich zu sehen, wenn man nur eine abstrak-
te Gemeinsamkeit einiger religioser Ele-
mente zuldsst. Alles, was partikuldr, kon-
kret und spezifisch ist, wird zugunsten die-
ser abstrakten Gemeinsamkeit ausgeklam-
mert oder beiseitegeschoben. Damit ver-
liert aber Religion an Konturen, wird
blass und letztlich unverbindlich. Hier
liegt eine groBe Gefahr des modernen Re-
ligionsbegriffs, die dadurch noch erhoht
wird, dass eine bestimmte Religion redu-
ziert wird auf theoretische Aussagen und
,Lehre“, die affektiven Elemente, die
ethisch-willentlichen Aspekte sowie die
Handlungsimpulse hingegen nicht gent-
gend beachtet werden. Eine solche Verkiir-
zung des Phdnomens Religion innerhalb
der Forderung nach einem interreligiosen
Dialog wird oft zu wenig gesehen.

Ohne eine ganzheitliche, vor allem
aber auch personale, existentielle und wil-
lentliche Entscheidungsdimension ist das
Phinomen Religion nicht zu begreifen.
Darum haftet aber auch der konkreten Re-
ligion gerne der Aspekt des Irrationalen
an, besonders wenn zur Beschreibung das
Wort und das Bedeutungsfeld des ,,Ge-
fithls“ verwendet werden. Am wahren in-
terreligiosen Dialog sind in der Regel ja
Teilnehmer und Anhénger konkreter Reli-
gionen beteiligt. Er wird nicht einfach
,von auflen“ veranstaltet, sei es vom
Staat, von den Kulturschaffenden oder
den Medien oder aber den Wissenschaf-
ten her. Im interreligiésen Dialog miissen
die Religionen selbst bei aller hilfreichen
Begleitung durch andere zueinanderfin-
den. Das macht gewiss jeden Begriff eines
Dialoges der Religionen komplexer und
im konkreten Verstehens- und Versténdi-
gungsversuch schwieriger.

Jedenfalls hat das Ziel einer Verstandi-
gung einen stark emphatischen und bis zu
einem gewissen Grad auch ethischen An-
strich. Denn wenn das Einverstdndnis in
der Sache das Ziel aller Versténdigung ist,
dann dréngt alle Verstdndigung zu einem
Konsens. Wir haben aber, besonders im
6kumenischen Gespréch unter den christ-
lichen Kirchen, gelernt, dass eine solche
Verstédndigung noch viele Schritte zulésst.
Daraus kann man fiir den interreligiésen
Dialog lernen. Es gibt ein Minimum an
Einvernehmen, es gibt Teilkonsense oder
auch als Maximum einen Totalkonsens.
Vielleicht ist aber auch noch gar keine
gegliickte Ubereinstimmung erreichbar.
Dann gibt es in unterschiedlicher Weise
Konvergenzen oder Divergenzen, die sich
einem Konsens nihern oder davon weg-
fithren. Dies muss selbstversténdlich auch
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gionen aufdeckt. Der Dialog scheitert oft,
wenn eine argumentative Widerlegung
des Gegeniibers oder das Erreichen einer
gemeinsamen Begriindungsebene beab-
sichtigt wird. Der interreligiése Dialog
hat eine eigene Struktur. Das schlagende
Argument hat seine Grenzen und kann
zerstOrerisch wirken. Weiter bedarf es ei-
ner anderen Erfassung des ,Gegenstan-
des“ der Begegnung im interreligiésen
Dialog. Es geht dabei ja nicht nur um ein
abstraktes Vergleichen von Positionen.
Fiir den interreligiésen Dialog kann selbst
das Scheitern von Konsensbemiithungen
produktiv und fruchtbar werden.

Ich mochte als Begegnungsform des in-
terreligiosen Dialogs den Begriff des ,reli-
gidsen Zeugnisses“ vorschlagen und da-
mit eine Anregung von P. Felix Korner SJ
aufgreifen und verstdrken. Zeugnis ist
nicht nur eine eigene ,Redeform®, son-
dern bringt auch das umfassendere Verste-
hen einer Religion ins Spiel: Es ist zu-
gleich die authentische Darstellung eines
Bekenntnisses, wie es zur Religion gehort.
Die radikale Andersheit des Gesprichs-
partners braucht nicht grundlegend zu
tiberraschen. Oft ist bereits das damit ein-
hergehende Gesprich anders. Schon wih-
rend der Présentation der eigenen Uber-
zeugung tritt man in einen Austausch mit
den jeweils vorgestellten Partnern. Auch
entdeckt man erst im Dialog ganz die eige-
ne Sicht. Oft scheint erst im Angesicht des
Anderen das Eigene auf. Infragestellung
kann auch Neues zu Gesicht bringen. Das
Zeugnis ist in diesem Falle eine Mischung
von Argumentation und Selbstevidenz ei-
nes Anderen, der oder das sich darin
zeigt.

an kann dariiber streiten,

ob man schon an dieser

Stelle das Wort Offenba-

rung gebrauchen soll. Je-

denfalls kann man sinn-
voll miteinander sprechen, auch wenn
sich (noch) kein gemeinsamer Begriffsrah-
men einstellt. So haben Zeugnisse, selbst
wenn sie noch nicht zu einem Konsens
fiihren, ein hohes hermeneutisches und
heuristisches Potential. Das Gegeniiber
von Zeugnissen ist also immer zugleich
eine riskante Begegnung, verlangt ein dy-
namisches dialogisches Verfahren und
lasst Differenzen besser verstehen.

In diesem Zusammenhang will ich da-
von absehen, dass noch eine weitere Di-
mension beim religiésen Gespréch hinzu-
kommt, die in der Verstdndigung eine Rol-
le spielt: Nicht alles, was sich in unseren
Gedanken abspielt, ist, so wie es sich ab-
spielt, der sprachlichen Wiedergabe fihig.
Es gibt viele nicht ausgesprochene, be-
wusste oder unbewusste Hintergriinde.
Dies muss bei der ,Objektivierung® reli-
gioser Erfahrungen besonders bedacht
werden, kommt aber im Falle des interreli-
gidsen Dialogs durch die Kommunikation
in Zeugnisform zur Sprache. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass man damit dem

interreligiosen Dialog besser gerecht
wird, ihn nicht maflos tiberfordert und er
dadurch auch fruchtbarer werden kann.
Es kann sich zudem ein Verstehen vollzie-
hen, das nicht schon von vornherein den
Sieg des eigenen Erkenntnismusters impli-
ziert. Geltungsanspriiche werden zwar
zur Kenntnis genommen, aber zugleich
eingeschrénkt, weil man eben zuerst ken-
nenlernen will.

Damit wandelt sich wohl auch die Art
des Dialogs. Das schlichte Kennenlernen,
Kontakte, Besuche und einfache Gespré-
che bekommen ein grofleres Gewicht. So
gibt es zum Beispiel Besuche von Christen
— im konkreten Fall waren es Theologie-
studenten — in Moscheen und zugleich
eine Gegeneinladung von Muslimen in
eine christliche Kirche. Vielleicht tun wir

uns unter anderem deshalb mit dem inter-
religiosen Gesprich so schwer, weil wir
diese schlichten Begegnungsformen — vor
allem auch in der Nachbarschaft — gering-
schétzen und zu wenig pflegen. Hier kann
sich hinter einfachen Formen der Begeg-
nung ein wichtiges Feld religioser Begeg-
nung auftun. Man interessiert sich fiirein-
ander und geht nicht achtlos oder achsel-
zuckend aneinander voriiber. Ein Taxifah-
rer hélt auf der Straf3e, die ich iiberqueren
will, und fragt freundlich: ,Geht es [hnen
wieder besser?“ Auf meine bejahende Ant-
wort folgt ein ,Ich freue mich“. Woher er
komme, mochte ich wissen. ,Ich bin ein
Iraner. Ich bin 26 Jahre im Exil. Ich bin
dankbar, dass ich hier sein darf.“ Meine
Antwort: ,Ich winsche Thnen Gottes Se-
gen und auf ein gutes Wiedersehen.“ Er
fahrt weiter. Diese Elemente des religio-
sen Dialogs diirfen wir nicht verachten.

Dialog muss in Riicksicht auf die Eigen-
art religioser Uberzeugungen authentisch
sein: Verzicht auf Einseitigkeiten und
Machtpositionen, wahre Ebenbiirtigkeit
der Partner, Verzicht auf simple Widerle-
gung, Bereitschaft zu riskanter Begeg-
nung und auch zur ,,Schwéche®. Jede Su-
che nach besserem Verstehen des Wesens
von Religion darf nicht nur blof3 beim Ge-
sprachspartner auf die Feststellung von
,Unwesen® in der Religion ausgerichtet
sein, sondern muss zugleich zum Finden
des Unwesens bei sich und im eigenen Be-
reich bereit sein. Dabei kommt es gewiss
auf die inhaltliche Beachtung einiger
grundlegender Anforderungen an Religi-
on heute an. Wenn ein Dialog dariiber im
ersten Anlauf oder auch langer nicht ge-
lingt, ist er nicht umsonst.

Anforderungen an Religion heute sollte
man anhand mehrerer praktischer Krite-
rien zur Sprache bringen. Eine Religion
etwa, die die gleiche Wiirde der Menschen
verletzt und den Rang und Wert der Men-
schen nach Rasse und Klasse, Herkunft
und Stand, Bildung und Vermégen/Besitz,
ja nach der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Religion einschétzt und absolut
setzt, gefdhrdet sich fundamental selbst
und wirkt zerstorerisch. Jede Religion
muss die recht verstandene Freiheit der
Menschen fordern. Gewiss kennt jede Re-
ligion Ordnung und Bindung an ethische
Normen und religidse Weisungen. Auch
gehoren Gehorsam und Gemeinschafts-
verpflichtung zu jeder Religion. Aber ein
maf3geblicher Beweggrund muss fiir jede
Religion in der Uberwindung infantiler
Bevormundung und in der Férderung wah-
rer Freiheit zu einem guten Leben beste-
hen. Die eigene Kritik- und Denkféhigkeit
muss gefordert und vertieft werden. Be-
geisterung, die dies ausloschen wiirde,
und ein blinder Fanatismus konnen des-
halb auch zu sehr fragwiirdigen Gestalten
innerhalb einer Religion werden. Sie ma-
chen sie auch grundlegend unglaubwiir-
dig.

Esist auch an der Vorstellung festzuhal-
ten, dass jede Religion dem einzelnen
Menschen und den religiosen Gemein-

schaften zum Finden eines unverlierbaren
Lebenssinnes und auch zu einer letzten
Geborgenheit verhelfen mochte. Sie
macht die Menschen nicht weltfliichtig,
sondern hilft ihnen, die Gefdhrdungen die-
ses Lebens zu bestehen und an ihnen
nicht zu zerbrechen. Auch missionarische
Sendung gehort zu einer Religion, wenn
und solange sie liberzeugt ist, dass sie ihre
Orientierung, die den eigenen Mitglie-
dern und Anhéngern kostbar und wertvoll
ist, auch anderen zu ihrem Nutzen weiter-
geben mochte und sollte. Aber in dem Au-
genblick, in dem diese missionarische Sen-
dung in irgendeiner Weise mit Gewalt ver-
bunden wird, ist nicht nur die Wiirde und
Freiheit des Menschen, sondern auch die
der Religion zerstort.

s gibt im Dialog freilich ein ent-

scheidendes Element, das viel-

leicht eher sogar zu den Voraus-

setzungen des Dialogs gehort.

Dies ist die theoretische und
praktische Frage der Religionsfreiheit,
und dies im Sinne der negativen und posi-
tiven Religionsfreiheit. Nach meinem Ver-
stdndnis ist das Eintreten fiir eine allseiti-
ge Religionsfreiheit und die praktische
Verwirklichung dieser Religionsfreiheit
ein zentrales Kriterium jedes interreligio-
sen Dialogs. Die moralische Pflicht des
Einzelnen, den wahren Glauben zu su-
chen und anzunehmen, wird durch die Ge-
wihrung der Religionsfreiheit keineswegs
aufgehoben oder relativiert, sondern ledig-
lich von den Eingriffsmoglichkeiten staat-
licher oder anderer Gewalt kategorisch ge-
schieden und gegen sie gesichert. In die-
sem Sinne hat die Religionsfreiheit eine
zentrale und kritische Rolle auch fiir die
anderen Menschenrechte.

Nattirlich gibt es eine besondere Sorge
der Religionen um den Erhalt der Schop-
fung, um den Frieden unter den Vélkern,
um Recht und Gerechtigkeit in aller Welt
und um die Versohnungsbereitschaft bei
Konflikten. Es wire aber gewiss eine Ver-
kiirzung, die freilich nicht so selten ist,
wenn man einen Dialog unter den Religio-
nen so konzipiert, dass er die religiose Fra-
ge ausklammert und nur politisch und so-
zial relevante, nur ethisch orientierte The-
men in Angriff nimmt. Es wére geradezu
paradox, wenn der interreligidse Dialog
sich um alles kimmern wiirde, aber nicht
um die Suche nach Wahrheit und die Erfiil-
lung dieses Suchens in einer konkreten Re-
ligion.

Unter dieser Voraussetzung ist es anzu-
erkennen, dass die Religionen sich gerade
darum bemithen miissen, ein verbinden-
des Ethos zu fordern, das schwierige Kon-
flikte mindestens mindert oder sogar 16-
sen hilft und Solidaritdt unter den Men-
schen schafft. In diesem Zusammenhang
ist ganz unbestritten, dass die Verhinde-
rung von Gewalt, die Beendigung kriegeri-
scher Verhiltnisse, die Sicherung des Frie-
den, die Achtung der Menschenrechte
und die Aussohnung zwischen Gegnern
und Feinden zu den vordringlichen The-
men des interreligiosen Dialoges gehdren
miissen. Das Verstehen des Fremden und
Anderen iiber verschiedene Kulturen und
Religionen hinweg ist das Verbindende.

Hans Kiing hat seit vielen Jahren ein
solches ,Weltethos“ auf einen Nenner zu
bringen gesucht. Kiings fiinf zentrale Im-
perative sind: kein Zusammenleben auf
unserem Globus ohne ein globales Ethos;
kein Frieden unter den Nationen ohne
Frieden unter den Religionen; kein Frie-
den unter den Religionen ohne Dialog zwi-
schen den Religionen; kein Dialog zwi-
schen den Religionen und Kulturen ohne
Grundlagenforschung; und kein globales
Ethos ohne Bewusstseinswandel von Reli-
gidsen und Nichtreligidsen.

Man kann gewiss von diesem ,Welt-
ethos® ausgehen — und dies mitten in allen
kulturellen Verschiedenheiten. Vielleicht
muss man zunédchst mit einem bilateralen
Dialog beginnen, bevor man es multilate-
ral versucht. Beides schlieit sich nicht
aus. Aber lernen kann man zuerst und bes-
ser beim Gegentiber zweier Partner mit ih-
rem jeweiligen Profil. Die Polyphonie
braucht mehr den Meister. Okumenische
Erfahrungen legen ein solches Vorgehen
nahe.

Bei den Reflexionen tiber die Zukunft
der Religionen spielen in jingerer Zeit
auch Uberlegungen eine Rolle, ob nicht
die Bewadltigung der sozialen und gesell-
schaftlichen Probleme, vor allem auch im
Lichte der Globalisierung, Motive
braucht, die tiber die bisherigen Interes-
sensperspektiven individueller und kollek-
tiver Art hinausgehen. Es ist und bleibt
ein wichtiger Inhalt des gegenwirtigen
und kinftigen Dialogs der Religionen,
und zwar in den einzelnen Lindern, aber
auch auf Weltebene. Viele Fachleute sind
der Meinung, dass Religionen fiir die Ent-
wicklung besonders in wirtschaftlich
schwachen Staaten und in Regionen gerin-
ger Stabilitdt von entscheidender Bedeu-
tung seien. Darum muss dem Zusammen-
hang zwischen Religion und Entwicklung
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Im Zeitalter der Globalisierung ist das
noch wichtiger.

Der interreligiose Dialog ist fiir das
Christentum tiberhaupt, aber auch beson-
ders fiir die katholische Weltkirche eine
zentrale Aufgabe. Davon diirfen und kon-
nen uns auch nicht missbrauchliche Uber-
treibungen oder grundlegende Weigerun-
gen abhalten. Papst Johannes Paul II. sag-
te absichtsvoll um die Jahrtausendwende:
»Der Dialog muss weitergehen.”
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Alle Vortrage der Stiftungsprofessur ,Weltreligio-
nen” werden von Karl Kardinal Lehmann unter
dem Titel ,Weltreligionen. Verstehen, Verstandi-
gung, Verantwortung” im Verlag der Weltreligio-
nen, Frankfurt am Main, herausgegeben.
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