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leihung des Dr. Leopold-Lucas-Preises der Evangelisch-theo-
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Der Gottesbegriff nach
Auschwitz






Als mir mit der Ehre dieses Preises auch
die Biirde des >Festvortrages« angetragen
wurde und ich in der Lebensbeschreibung
des Rabbi Leopold Lucas, zu dessen An-
denken er gestiftet wurde, las, dafS er in
Theresienstadt starb, seine Frau Dorothea
aber, die Mutter des Stifters, nach
Auschwitz weiterverschickt wurde, wo sie
das Schicksal auch meiner Mutter teilte,
da dringte sich mir unwiderstehlich dies
Thema auf. Ich wihlte es mit Furcht und
Zittern. Aber ich glaubte es jenen Schat-
ten schuldig zu sein, ihnen so etwas wie ei-
ne Antwort auf ihren lingst verhallten
Schrei zu einem stummen Gott nicht zu
versagen.

Wias ich zu bieten habe, ist ein Sttick un-
verhiillt spekulativer Theologie. Ob sich
das fiir einen Philosophen schickt, lasse
ich dahingestellt. Immanuel Kant hat alles
dergleichen aus dem Geschaft der theore-
tischen Vernunft und damit aus der Philo-



sophie verbannt; und der logische Positi-
vismus unseres Jahrhunderts, die ganze
herrschende Analytik, hat sogar den darin
verwendeten sprachlichen Ausdriicken fiir
die vermeintlich verhandelten Sachen jede
solche Sachbedeutung abgesprochen, also
jeden begrifflichen Sinn tberhaupt, und
damit schon das blofSe Reden dariiber —
von der Wahrheits- und Bewahrheitungs-
frage ganz abgesehen — fiir baren Unsinn
erklart. Dies allerdings hitte den alten
Kant aufs hochste erstaunt. Denn er hielt
ganz im Gegenteil diese angeblichen
Nichtgegenstinde fiir die hochsten Ge-
genstinde, von denen die Vernunft gar
nicht lassen kann, obwohl sie zu keiner Er-
kenntnis von ihnen zu gelangen hoffen
darf, also in ihrer Verfolgung durch die
unverriickbaren Grenzen menschlichen
Erkennens notwendig zum Scheitern ver-
urteilt ist. Doch das 1dfSt neben der volli-
gen Entsagung noch einen andern Weg of-
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fen. Denn wer das Scheitern in Sachen des
Wissens in Kauf nimmt, ja, von vornher-
ein auf dies Ziel iberhaupt verzichtet, der
darf in Sachen von Sinn und Bedeutung
sehr wohl iiber solche Dinge nachdenken.
Denn die Behauptung, daf$ hier nicht ein-
mal Sinn und Bedeutung vorliegen — die
[af3t sich leicht als tautologischer Zirkel-
schluf§ abtun, da sie im voraus >Sinn¢ als
das definiert hat, was sich zu guter Letzt
durch Sinnesdaten verifizieren lifSt, also
>sinnvoll« mit >wifSbar« gleichsetzt. An die-
sen Gewaltstreich per definitionem ist nur
gebunden, wer ihm zugestimmt hat. Es
1afst sich also am Gottesbegriff arbeiten,
auch wenn es keinen Gottesbeweis gibt;
und eine solche Arbeit ist philosophisch,
wenn sie sich an die Strenge des Begriffs —
und das heif$t auch: an seinen Zusammen-
hang mit dem All der Begriffe —hilt.

Aber natiirlich ist dies viel zu allgemein
und unpersonlich. Wie Kant der prakti-
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schen Vernunft zugestand, was er der
theoretischen versagte, so diirfen wir die
Wucht einmaliger und ungeheuerlicher Er-
fahrung mitsprechen lassen in der Frage,
was es mit Gott auf sich habe. Und da er-
hebt sich sogleich die Frage: Was hat
Auschwitz dem hinzugefiigt, was man
schon immer wissen konnte vom Ausmaf3
des Schrecklichen und Entsetzlichen, was
Menschen anderen Menschen antun kon-
nen und seit je getan haben? Und was im
besonderen hat es dem hinzugefiigt, was
uns Juden aus tausendjdhriger Leidensge-
schichte bekannt ist und einen so wesentli-
chen Teil unserer kollektiven Erinnerung
ausmacht? Die Hiobsfrage war seit je die
Hauptfrage der Theodizee — der allgemei-
nen wegen der Existenz des Ubels in der
Welt tiberhaupt, der besonderen in der
Verschirfung durch das Ritsel der Erwih-
lung, des angeblichen Bundes zwischen
Israel und seinem Gott. Was diese Ver-
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schirfung betrifft, unter der auch unsere
jetzige Frage steht, so konnte anfangs
noch — von den biblischen Propheten —
der Bund selber zur Erklarung berufen
werden: Das Bundesvolk war ihm untreu
geworden. In den langen Zeiten der Treue
danach aber war nicht mehr heimgesuchte
Schuld die Erkliarung, sondern dieldee der
Zeugenschaft, diese Schopfung der Makka-
bierzeit, die der Nachwelt den Begriff des
Martyrers vermachte. IThm gemafs dul-
den das Argste gerade die Unschuldigen
und Gerechten. So gingen im Mittelalter
ganze Gemeinden mit dem Sch’ma Jisrael,
dem Bekenntnis der Einheit Gottes
auf den Lippen, in den Schwert- und
Flammentod. Der hebriische Name da-
fir ist Kiddusch-haschém, >Heiligung des
Namens¢, und die Gemordeten hie-
en >Heilige«. Durch ihr Opfer leuchtete
das Licht der VerheifSung, der endlichen
Erl6sung durch den kommenden Messias.
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Nichts von alledem verfingt mehr
bei dem Geschehen, das den Namen
»>Auschwitz« tragt. Nicht Treue oder Un-
treue, Glaube oder Unglaube, nicht
Schuld und Strafe, nicht Priifung, Zeugnis
und Erlésungshoffnung, nicht einmal
Stiarke oder Schwiche, Heldentum oder
Feigheit, Trotz oder Ergebung hatten da ei-
nen Platz. Von alledem wufSte Auschwitz
nichts, das auch die unmiindigen Kinder
verschlang, zu nichts davon bot es auch
nur die Gelegenheit. Nicht um des Glau-
bens willen starben jene dort (wie immer-
hin noch die Zeugen Jehovas), und nicht
wegen ihres Glaubens oder irgendeiner
Willensrichtung ihres Personseins wurden
sie gemordet. Dehumanisierung durch
letzte Erniedrigung und Entbehrung ging
dem Sterben voran, kein Schimmer des
Menschenadels wurde den zur Endlésung
Bestimmten gelassen, nichts davon war
bei den tiberlebenden Skelettgespenstern
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der befreiten Lager noch erkennbar. Und
doch — Paradox der Paradoxe —war es das
alte Volk des Bundes, an den fast keiner
der Beteiligten, Toter und selbst Opfer,
mehr glaubte, aber eben gerade dieses und
kein anderes, das unter der Fiktion der
Rasse zu dieser Gesamtvernichtung auser-
sehen war: die grafSlichste Umkehrung der
Erwdhlung in den Fluch, der jeder Sinnge-
bung spottete. Also besteht doch ein Zu-
sammenhang — perversester Art — mit den
Gottsuchern und Propheten von einst, de-
ren Nachfahren so aus der Zerstreuung
ausgelesen und in die Vereinigung des ge-
meinsamen Todes versammelt wurden.
Und Gott liefS es geschehen. Was fiir ein
Gott konnte es geschehen lassen?

Hier ist nun einzuschalten, dafS bei die-
ser Frage der Jude theologisch in einer
schwierigeren Lage ist als der Christ.
Denn fur den Christen, der das wahre
Heil vom Jenseits erwartet, ist diese Welt
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ohnehin weitgehend des Teufels und im-
mer Gegenstand des MifStrauens, beson-
ders die Menschenwelt wegen der Erbsiin-
de. Aber fiir den Juden, der im Diesseits
den Ort der gottlichen Schopfung, Ge-
rechtigkeit und Erlosung sieht, ist Gott
eminent der Herr der Geschichte, und da
stellt »Auschwitz« selbst flir den Glaubigen
den ganzen tberlieferten Gottesbegriff in
Frage. Es fuigt in der Tat, wie ich soeben zu
zeigen versuchte, der jldischen Ge-
schichtserfahrung ein Niedagewesenes
hinzu,das mit den alten theologischen Kate-
gorien nicht zu meistern ist. Wer aber vom
Gottesbegriff nicht einfach lassen will
— und dazu hat selbst der Philosoph ein
Recht—, der muf$, umihnnichtaufgebenzu
miissen, ihn neu tiberdenken und auf die
alte Hiobsfrage eine neue Antwortsuchen.
Den >Herrn der Geschichte« wird er dabei
wohl fahren lassen missen. Also: Was fiir
ein Gott konnte es geschehen lassen?
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Hier greife ich zuriick auf einen friihe-
ren Versuch, den ich in Konfrontation mit
der viel weiteren Frage der Unsterblichkeit
einmal gewagt habe,in den aber der Schat-
ten von Auschwitz auch schon hinein-
ragte®. Damals half ich mir mit einem
selbsterdachten Mythos — jenem Mittel
bildlicher, doch glaublicher Vermutung,
das Plato fiir die Sphire jenseits des Wifs-
baren erlaubte. Erlauben Sie mir jetzt, ihn
hier zu wiederholen.

Im Anfang, aus unerkennbarer Wahl,
entschied der gottliche Grund des Seins,
sich dem Zufall, dem Wagnis und der end-
losen Mannigfaltigkeit des Werdens an-
heimzugeben. Und zwar ginzlich: Da sie
einging in das Abenteuer von Raum und
Zeit, hielt die Gottheit nichts von sich zu-
riick; kein unergriffener und immuner Teil

* Siehe H. Jonas, Zwischen Nichts und Ewigkeit, Kleine Van-
denhoeck-Reihe 165, Gottingen 1963, S. 55 ff.

15



von ihr blieb, um die umwegige Ausfor-
mung ihres Schicksals in der Schopfung
von jenseits her zu lenken, zu berichtigen
und letztlich zu garantieren. Auf dieser be-
dingungslosen Immanenz besteht der mo-
derne Geist. Es ist sein Mut oder seine Ver-
zweiflung, in jedem Fall seine bittere Ehr-
lichkeit, unser In-der-Welt-Sein ernst zu
nehmen: die Welt als sich selbst tiberlas-
sen zu sehen, thre Gesetze als keine Einmi-
schung duldend, und die Strenge unserer
Zugehorigkeit als durch keine aufSerwelt-
liche Vorsehung gemildert. Dasselbe for-
dert unser Mythos von Gottes In-der-
Welt-Sein. Nicht aber im Sinne pantheisti-
scher Immanenz: Wenn Gott und Welt ein-
fach identisch sind, dann stellt die Welt in
jedem Augenblick und jedem Zustand sei-
ne Hille dar, und Gott kann weder verlie-
ren noch auch gewinnen. Vielmehr, damit
Welt sei, und fiir sich selbst sei, entsagte
Gott seinem eigenen Sein; er entkleidete
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sich seiner Gottheit, um sie zurtickzuemp-
fangen von der Odyssee der Zeit, beladen
mit der Zufallsernte unvorhersehbarer
zeitlicher Erfahrung, verkliart oder viel-
leicht auch entstellt durch sie. In solcher
Selbstpreisgabe gottlicher Integritit um
des vorbehaltlosen Werdens willen kann
kein anderes Vorwissen zugestanden wer-
den als das der Moglichkeiten, die kosmi-
sches Sein durch seine eigenen Bedingun-
gen gewihrt: Eben diesen Bedingungen
lieferte Gott seine Sache aus, da er sich
entdufSerte zugunsten der Welt.

Und fiir Aonen ist sie sicher in den lang-
sam arbeitenden Hianden kosmischen Zu-
falls und der Wahrscheinlichkeiten seines
Mengenspiels — wihrend immerfort, so
diirfen wir vermuten, ein geduldiges Ge-
ddchtnis vom Kreisen der Materie sich an-
sammelt und zu der ahnenden Erwartung
anwachst, mit der das Ewige die Werke
der Zeit zunehmend begleitet — ein z6-
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gerndes Auftauchen der Transzendenz aus
der Undurchsichtigkeit der Immanenz.

Und dann die erste Regung von Leben —
eine neue Sprache der Welt: und mit ihm
eine enorme Steigerung des Interesses im
ewigen Bereich und ein plotzlicher Sprung
im Wachstum zum Wiedererwerb seiner
Kille. Es ist der Weltzufall, auf den die wer-
dende Gottheit wartete und mit dem ihr
verschwenderischer Einsatz zuerst Zei-
chen seiner schliefflichen Einlosung zeigt.
Aus der unendlich schwellenden Diinung
von Hihlen, Wahrnehmen, Streben und
Handeln, die immer mannigfacher und in-
tensiver iiber den stummen Wirbeln der
Materie sich hebt, gewinnt die Ewigkeit
Kraft, fillt sich mit Inhalt um Inhalt von
Selbstbejahung, und zum erstenmal kann
der erwachende Gott sagen, die Schop-
fung sei gut.

Aber man beachte, daf§ mit dem Leben
zusammen der Tod kam und daf$ Sterb-
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lichkeit der Preis ist, den die neue Mog-
lichkeit des Seins fiir sich zu zahlen hatte.
Wenn stindige Dauer das Ziel wire, hatte
Leben gar nicht erst beginnen diirfen,
denn in keiner moglichen Form kann es
sich mit der Dauerhaftigkeit inorgani-
scher Korper messen. Es ist wesentlich wi-
derrufliches und zerstorbares Sein, ein
Abenteuer der Sterblichkeit, das vom lang-
wihrenden Stoff auf dessen Bedingungen
— auf die kurzfristige Bedingung des stoff-
wechselnden Organismus — die endlichen
Laufbahnen individueller Selbste zum
Darlehen erlangt. Aber eben im kurz be-
haupteten Selbst-Kihlen, Handeln und
Leiden endlicher Individuen, das vom
Druck der Endlichkeit erst die ganze
Dringlichkeit und damit Frische des Emp-
findens bezieht, entfaltet die gottliche
Landschaft ihr Farbenspiel und kommt
die Gottheit zur Erfahrung ihrer
selbst . . .
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