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Dieses Buch ist für John McDowell, meinen nun seit dreißig
Jahren engsten Freund und liebsten Kollegen, der während der
labyrinthartigen Entwicklung dieser Geschichte treu mit mir
gelitten hat – auch wenn er meint, ich hätte sie falsch verstanden,
und auch wenn das von mir hier bediente eigentümliche Genre
der systematisch-metabegrifflichen kreativen Sachliteratur nicht
wirklich seinem Geschmack entspricht.
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I. Das zentrale Thema: Der Inhalt und die Ver-
wendung von Begriffen

Das vorliegende Buch ist eine rationale Rekonstruktion von
Hegels Phänomenologie des Geistes. Es wird eine bestimmte Li-
nie durch diesen detailreichen und umfassenden Bildungsro-
man der Moderne verfolgen und somit den Ausdruck und die
Entwicklung einer Menge anscheinend disparater philosophi-
scher Einsichten und Erneuerungen enthüllen, deren Verzwei-
gungen Schritt für Schritt zu einem überzeugenden Gedanken-
gang vereinigt werden. Dieses Narrativ, das ich rückblickend
aus Hegels Narrativ herauslese, ist keineswegs das einzige, das
man aus der verschachtelten und weitläufigen Darstellung mit
Recht und Gewinn in Erinnerung rufen kann. In der Tat wird
hier eine in vielerlei Hinsicht sehr selektive Lektüre präsentiert,
da ich im Grunde nur an dem interessiert bin, was er zu einem
gewissen Thema zu sagen hat. Ich bin der Meinung, dass dieses
eine Thema zentral und bestimmend ist und dass wir, wenn wir
uns darauf konzentrieren, eine hilfreiche Perspektive auf alle an-
deren Themen gewinnen werden. Die Intention, sich auf ein
Thema zu beschränken, bringt jedoch die extensionale Folge mit
sich, große Teile des Buches, die anderweitig sehr wichtig sind,
nicht zu behandeln (wie beispielsweise die beobachtende Ver-
nunft, das ganze Kapitel zur Religion sowie wichtige Teile des
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Kapitels zum Geist). Alles, was nicht direkt mit dem Explizit-
werden der Erklärung imZusammenhang steht, die meiner Lek-
türe zufolge den Kern von Hegels Unterfangen ausmacht, oder
dieses Explizitwerden befördert, wird ohne große Rücksicht
beiseitegelegt. (AmEnde des Bucheswird sich zeigen, dass diese
methodologische Entscheidung die charakteristische Form
eines erinnernden Geständnisses hat. Als solches stellt sie auch
eine vertrauensvolle Anerkennungsbitte dar, eine Bitte um Ver-
zeihung. Möge der kompetente Leser durch das, was die vorlie-
gende Lektüre tatsächlich erfolgreich enthüllt, expressiv ermu-
tigt und zu Weiterem befähigt werden. Auch wenn eine solche
Einsicht vermutlich noch weit von uns entfernt liegt.)

Der für die Lektüre bestimmende Gegenstand ist der »be-
griffliche Inhalt«; er dient gleichsam als Linse und Filter. Im
Mittelpunkt von Hegels Denken (das seinen Anfang in der Me-
taphysik und Logik nimmt) steht eine radikal neue Vorstellung
vom Begrifflichen. Dieser Vorstellung zufolge ist etwas begriff-
lich gehaltvoll, wenn es in den von Hegel so genannten Bezie-
hungen »bestimmter Negation« und »Vermittlung« zu anderen
solchen Dingen steht. Mit »bestimmter Negation« meint Hegel
materiale Unvereinbarkeit bzw. aristotelische Gegensätze, also
Ausschlussbeziehungenwie beispielsweise zwischen »rechteckig«
und »kreisförmig« innerhalb der Eigenschaften der Planfiguren
oder zwischen denMetallen »Kupfer« und »Aluminium«. Es ist
unmöglich, dass ein Ding beide Eigenschaften gleichzeitig auf-
weist. Mit »Vermittlung« – angelehnt an die Inferenzen ermögli-
chende Rolle, die die Mittelbegriffe in aristotelischen Syllogis-
men spielen –meint Hegel konjunktivisch robuste Beziehungen
materialer Folgerung, also Einschlussbeziehungenwie beispiels-
weise zwischen »dreieckig« zu »mehreckig« oder zwischen »Kup-
fer« und »elektrischer Leiter«.Wenn ein Ding die eine Eigen-
schaft aufweist, ist es notwendig, dass es die andere Eigenschaft
aufweist.

Dieses Verständnis von begrifflichem Gehaltvollsein ist nicht-
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psychologisch, es hat also keinen wesentlichen Bezug zu psy-
chologischen Akten des Begreifens oder Erfassens begrifflich
gegliederter Elemente. Objektive Eigenschaften und Sachver-
halte stehen in Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen
zueinander: Die Tatsache, dass die Münze aus reinem Kupfer
besteht, ist unvereinbar damit, dass sie aus reinem Aluminium
besteht, zudem folgt aus dieser Tatsache, dass sie ein elektri-
scher Leiter ist. FürHegels Darstellung ist es entscheidend, dass
auchGedanken in solchen Beziehungen zueinander stehen: Der
Gedanke, dass die Münze aus reinem Kupfer besteht, ist unver-
einbar mit dem Gedanken, dass sie aus reinem Aluminium be-
steht, zudem folgt aus diesem Gedanken, dass sie ein elektri-
scher Leiter ist.

Die Art von Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen,
die zwischen objektiven Sachverhalten gelten, und die Art von
Unvereinbarkeits- und Folgerungsbeziehungen, die zwischen
subjektiven Denk- oder Urteilsakten gelten, unterscheiden sich.
Es ist unmöglich, dass unvereinbare Sachverhalte bestehen bzw.
dass ein Sachverhalt ohne seine notwendige Folgerung besteht.
Es ist aber nicht unmöglich, unvereinbare Behauptungen aufzu-
stellen bzw. einer notwendigen Folgerung aus einer bejahten
Behauptung nicht zuzustimmen. Es ist lediglich unerlaubt, Be-
hauptungen aufzustellen oder Urteile zu bejahen, die unverein-
bare Inhalte haben, bzw. eine Behauptung zu bejahen, ohne ih-
ren notwendigen Folgerungen zuzustimmen.Man sollte es bloß
nicht tun.

Hegel zufolge sind der deontisch-normative, die Einstellun-
gen erkennender Subjekte gliedernde Sinn von »unvereinbar«
und »Folgerung« und der alethisch-modale, die objektiven Tat-
sachen gliedernde Sinn von »unvereinbar« und »Folgerung« zu-
tiefst verwandt. Sie sind verschiedene Formen, die von ein und
demselben begrifflichen Inhalt angenommen werden. Die In-
halte sind sowohl denkbare und beurteilbareDinge als auch Tat-
sachen. (Frege sagt: »Eine Tatsache ist ein Gedanke, der wahr
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ist.«1 Mit »Gedanke« meint Frege etwas Denkbares, und nicht
einen Akt des Denkens.) Diese hylemorphistische Struktur
von Form und Inhalt liegt Hegels expressiver Erklärung der Be-
ziehungen zwischen subjektiven Gedanken und objektiven Sach-
verhalten in den diskursiven Praktiken des Erkennens und Tuns
zugrunde. Diese Erklärung ist einem Begriffsrealismus ver-
pflichtet, der die objektive Welt als etwas versteht, das immer
schon in begrifflicher (und insofern denkbarer und verständ-
licher) Form ist, welche sich nicht der Tätigkeit eines denken-
den Subjekts verdankt, jedoch für ein solches prinzipiell erkenn-
bar ist. (Es muss zudem darauf hingewiesen werden, dass diese
Form auch nichts der denkenden Tätigkeit irgendeines Super-
subjekts namens »Geist« zu verdanken hat.) Dieser Begriffsrea-
lismus ist ein wesentliches Grundelement von Hegels Idealis-
mus.

Da ich das Thema des begrifflichen Inhalts als ein zentrales,
richtungsweisendes Anliegen der Phänomenologie betrachte, be-
zeichne ich meine Lektüre als semantisch. Die Verwendung die-
ses Begriffs mag anachronistisch erscheinen, ist allerdings nicht
ungeeignet oder ungenau. Er stellt den Ariadnefaden dar, auf
den sich das vorliegende Buch verlässt, um einenWeg durchHe-
gels Labyrinth zu finden. Meinem Verständnis nach verfolgt
Hegel einen pragmatischen Ansatz, um ein semantisches Ver-
ständnis von Inhalt zu erreichen. Im weitesten Sinne bedeutet
dies, dass Akten, Einstellungen und sprachlichen Ausdrücken
dadurch begrifflicher Inhalt verliehen wird, dass sie eine Rolle
in den von den Subjekten vollzogenen Praktiken spielen. In die-
sem weitgehend funktionalistischen Bild wird Bedeutung in Be-
zug auf Verwendung verstanden. Darüber hinaus meint Hegel,
dass es zwar begrifflich gehaltvolle, in gesetzmäßigen Beziehun-
gen stehende Tatsachen über Gegenstände und Eigenschaften

 Gottlob Frege, »Der Gedanke«, in: ders., Logische Untersuchungen,
Göttingen , S. .
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geben würde, auch wenn es keine denkenden Subjekte gäbe
oder jemals gegeben hätte, dass wir aber diese begriffliche Struk-
tur der objektiven Welt nur als Teil einer Darstellung verstehen
können, die sich darauf bezieht, was wir tun, wenn wir die Welt
als etwas betrachten oder behandeln, das aus solchen gesetzmä-
ßig verwandten und bestimmten Tatsachen besteht. (Wir können
also ohne diesen Bezug auf unser Tun nicht verstehen, was es
heißt, zu sagen oder zu denken, dass die objektive Welt be-
stimmt ist – was Hegel zufolge nichts anderes bedeutet, als eine
objektiv modale Struktur zu haben, die durch Unvereinbar-
keits- und Folgerungsbeziehungen gegliedert wird.) Um den
begrifflichen Inhalt objektiver Sachverhalte zu verstehen, müssen
wir das funktionale System in Betracht ziehen, das den subjekti-
ven Einstellungen begrifflichen Inhalt verleiht. Dieses System
öffnet sich über den Zyklus vonWahrnehmen, Denken und ab-
sichtlichem Handeln seitens einzelner Subjekte zu den Netz-
werken sozialer Praktiken, die diese Subjekte vollziehen, und
schließt die diachrone Dimension dieser Praktiken ein, die zum
einen erinnernd zurückschauen zu ihren geschichtlichen Vor-
gängern und zum anderen auf ihre zukünftige Entwicklung vo-
rausschauen. Inhalt wird in funktionalistisch-semantischen Dar-
stellungen grundsätzlich holistisch verstanden, also bezüglich
seiner Rolle in einem größeren System, das viele solche Inhalte
umfasst. Eines der auffälligsten und wertvollsten Merkmale
von Hegels Denken besteht darin, mit welcher Gründlichkeit
und Strenge er seinem semantischen Holismus nachgeht.

Bei meiner Lektüre der Phänomenologie versuche ich heraus-
zufinden, wasHegel uns über die Beziehungen zwischen Bedeu-
tung und Verwendung beibringen kann, zwischen begrifflichem
Inhalt und Begriffsanwendung (jeweils die Themen von Seman-
tik und Pragmatik) und zwischen Normativität und Modalität,
die die verschiedenen subjektiven und objektiven Formen glie-
dern, die begrifflicher Inhalt annehmen kann. Sowie ich ihn ver-
stehe, verspricht sichHegel somit eine Erhellung der intentiona-
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len semantischen Beziehungen zwischen den erkennenden und
handelnden Subjekten und den Gegenständen, auf die die Sub-
jekte einwirken und über die sie Erkenntnis erlangen. Es ist be-
kannt, dass Hegel Letzteres als Thema behandelt – der Fokus
der vorliegenden Lektüre auf die ersten beiden Themen ist hin-
gegen ungewöhnlich. Die Lektüre steht also orthogonal zu der
bereits vorhandenen Literatur, bei der nur wenig Hilfe zu fin-
den ist. Aus dieser Tatsache und der zugegebenermaßen ana-
chronistischen Ansicht, dass Hegel als Denker semantische
Theorien vertritt, folgen die beiden Fragen: Warum sollten wir
davon ausgehen, dass Hegel sich mit diesen Themen beschäf-
tigt? Und wie genau geht er dabei vor?

II. Die Strategie des semantischen Abstiegs

Auf diese Fragen kann man am besten antworten, wenn man
sich zwei vonKantsmaßgeblichen Ideen anschaut, die dabei hel-
fen, Hegels Programm zu formulieren. Die erste Idee ist die Ein-
sicht Kants, dass es neben jenen Begriffen, die zum Beschreiben
und Erklären empirischer Geschehnisse verwendet werden, auch
Begriffe gibt, deren spezifisch expressive Rolle im Gliedern der
Eigenschaften des Rahmens besteht, der das Beschreiben und
Erklären überhaupt erst ermöglicht. Diese »reinen Verstandes-
begriffe« sind die Vorgänger von Hegels »spekulativen«, logi-
schenbzw. philosophischenBegriffen.WieKantsKategorien sind
sie ebenfalls Metabegriffe, also Begriffe, die die zentralen Merk-
male der Verwendung und des Inhalts empirischer und prakti-
scher Begriffe ausdrücken sollen, die von Hegel als »bestimm-
te« Begriffe bezeichnet werden.

Es gibt keine besonderen empirischen oder praktischen Be-
griffe, die man begreifen oder anwendenmuss, um im Zuge des-
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sen implizit zu begreifen, was von den kategorialen Begriffen
explizit gemacht wird, da diese kategorialen Begriffe eben ge-
nau das explizit machen, was in der Verwendung aller bestimmt
gehaltvollen Begriffe implizit ist, welche im Urteilen und ab-
sichtlichenHandeln angewendetwerden. Ichmöchte alsobehaup-
ten: Indem man weiß, wie gewöhnliche Begriffe zu verwenden
sind (bzw. zu dieser Verwendung in der Lage ist), weiß man be-
reits alles, was man wissen muss, umMetabegriffe anzuwenden.
In diesem Sinne ist das Erfassen höherstufiger Begriffe aprio-
risch, da ihre Inhalte unabhängig von irgendwelchen Begriffs-
verwendungen auf der unteren Stufe verfügbar sind. Unter den
wichtigsten Begriffskandidaten, die diese metabegriffliche expres-
sive Rolle spielen, sind dies (für meine Darstellung) bezeichnen-
derweise alethisch-modale Begriffe auf der empirischen Seite
des Erkennens und deontisch-normative Begriffe auf der prakti-
schen Seite absichtlichen Handelns.

Die Entdeckung bzw. Erfindung dieser expressiven Begriffe
ist eine der großen Gründungsideen des Deutschen Idealismus.
Die Vorstellung von solchen Metabegriffen ermöglicht eine neue
Art und Weise, über das Selbstbewusstsein und somit – darauf
wird Hegel beharren – über eine neue Art von Selbstbewusst-
sein nachzudenken. Die kategorialen Metabegriffe sind die ex-
pressivenOrgane eines solchen Selbstbewusstseins; für diese Tra-
dition rückt folglich das Selbstbewusstsein in den Mittelpunkt.
Es ist also keine Überraschung, dass sowohl Kant als auch He-
gel sich vorwiegend mit der Entwicklung und Betrachtung der
Erklärungen dieser rahmengliedernden Begriffe befassen. Bei
der Lektüre ihrer Texte mag man gewöhnliche empirisch-prak-
tische Begriffe schnell aus den Augen verlieren – diese armen
Verwandten der erhabenen kategorialen, spekulativ-logischen
philosophischen Begriffe. Ich bin aber davon überzeugt, dass
wir ihre Aussagen über das ihnen so wichtige Thema, also die
Begriffe, die sich in einer reinen, ruhigen Sphäre über dem regen
Gedränge und Gefeilsche des Urteilens und Tuns der Straße be-
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