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Friedrich Engels nannte Das Mutterrecht »eine vollstindige Re-
volution«. Revolution — das war die radikale Umkehrung des
herrschenden Gesellschaftsverstindnisses, des »patriarchalischen Vor-
urteils«. Dafl dieses Verdienst dem Basler Gelehrten des 19. Jahr-
hunderts, Johann Jakob Bachofen, zukommt, darin sind sich die
unterschiedlichsten Vertreter der Anthropologie, Psychoanalyse und
Geisteswissenschaften, der Gesellschaftstheorie und Soziologie — Cu-
now, Reich und Fromm, Bebel, Benjamin und Kénig, Bernoulli,
Meuli u. v. a. - einig. Umstritten ist seine mythologische und alter-
tumswissenschaftliche Forschungsmethode, seine Erschlieffung sozio-
logischer Verhiltnisse aus kiinstlerisch und mythisch vermittelten
Darstellungen. Aber Bachofen — dieser in den verschiedensten Wis-
senschaftszweigen immer diskutierte, aber nie recht populir gewor-
dene Gelehrte — lenkte den Blick auf andere Gesellschaftsforma-
tionen und war damit den Sozialisten seiner Zeit Vorbild; in der
Art, wie er dies tat, erkannten auf der anderen Seite die Kosmiker,
allen voran Klages, die Beschwiorung einer versunkenen Symbol-
und Bilderwelt. Die vorliegende Neu-Edition versucht den Weg zu
diesen Entdeckungen und der Wirkungsgeschichte wiedér gangbar
zu machen und die aktuelle emanzipatorische Diskussion begriindet
voranzutreiben.
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Vorwort

1. Editorische Vornotiz:

»Bachofens Zutrauen zu seinem Leser ist rithrend
grofl.« (Karl Meuli)

Gewdohnlich affiziert uns das Chaos mehr in der Vorstellung als
in der Wirklichkeit, und Labyrinthe reizen zwar zum Hindurch-
gehen, aber meist nur solange es ein lbersichtliches Vergniigen
ist.

Meine Arbeit am Mutterrecht beschrinkte sich darauf, die origi-
nire labyrinthische Denk-, Sprach- und Formenwelt zu erhalten,
sie aber so weit zu reduzieren, daff moglichst nicht nur Spezialisten
den Gang uber die ersten Seiten hinaus fortsetzen.

Die Edition einer Arbeit wie Das Mutterrecht ist zwar auflerst
muhsam, aber prinzipiell unproblematisch, wenn man dem Vor-
liegenden nichts nehmen will, sondern thm nur noch, im Sinne
der Vervollstandigung, Daten hinzufiigt. In dieser Hinsicht ist die
Arbeit der Herausgeber der Gesammelten Werke (Karl Meuli und
Mitarbeiter) >nach Mafigabe dessen vollendet, was ihnen zu errei-
chen moglich war«. Andere, die es mit einer handlichen Ausgabe
- Auswahlbiande aus dem Gesamtwerk mit dem Hauptstiick Muz-
terrecht — versuchten, erreichten Lesbarkeit, auch nach Mafigabe
dessen...; jeder auf seine Weise, nach seinen Vorstellungen, Moti-
vationen und Abhingigkeiten: Rudolf Marx am knappsten: Mut-
terrecht und Urreligion — mehr ein Lesebuch alter Mythen und
Sagen (seine Ausgabe wurde ubrigens, 1967, ins Englische uber-
setzt), Wolfgang Keiper brachte nur drei Binde einer geplanten
Gesamtedition heraus, Manfred Schroter und Carl Albrecht Ber-
noulli gingen gewissenhaft und grindlich vor. Schroter: Gleich
Bachofens Liebe und Treue zu seiner Mutter, bekenne sich auch
seine Ausgabe »zu dem gleichen Geist liebender Ehrfurcht, der,
fast mehr der Toten als der Lebenden gedenkend, dem Vermacht-
nis schon Dahingegangener zu dienen strebt - so eigenwillig und
vermessen auch das Unternehmen selber scheinen mag.« Die Aus-
gabe »wendet sich im letzten Grunde nur an die gereiften Leser,
die der Tiefe solcher Mythendeutung und den Werten ihres welt-
anschaulichen Gehalts selbstindig und auf Grund des eigenen Er-
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lebens des Weltsinnes gegentiberstehen...«! Und Bernoulli: »Was
Bachofen schrieb, ist oft genug ein dichtbelaubter, undurchdring-
licher Busch. T4te nun da die Heckenschere ihr griindliches Werk,
so konnte fortan wohl eine sauber zugestutzte Buchskugel den
wohlgepflegten Garten der Alterstumsforschung zieren; unser
Bachofen ist dann allerdings nicht mehr. Wir mochten thm so
begegnen, wie er wirklich war und wuchs, und schrecken auch
vor einem verwilderten Anblick nicht zuriick. Mag er undurch-
dringlich bleiben, nur soll er nicht zierlich verblasen sein. Einer
nachweisbar frisierten Auffassung werden wir unserseits stets als
willkiirlich zu widersetzen uns nicht abhalten lassen.«?

Zwischen Perfektion(swahn) und Verstimmelung sollte sich,
nach diesen Vor-Bildern, eine >lesbare gekiirzte Originalausgabe«
ergeben. Ich lese Bachofen, Schuler, Klages oder George, nicht
weil ich deren Lebensgefiihl, Denk- und Schreibweisen teile, und
nicht, um ihnen den Ungeist nachzuweisen. Mich interessieren
die von ihnen aufgeworfenen und verzerrten Problemfelder, die
Denkmoglichkeiten, Verhaltungsweisen, Perspektiven, die mein
heutiges Verstandnis, das natiirlich nie nur das eines einzelnen
ist, erweitern. Ich ediere nicht im Dienst der Lebens- und Werk-
vollendung Bachofens.

In einem Brief vom 2. 12. 1861 schreibt Bachofen an Meyer-
Ochsner: Das Buch »enthilt manches, was besser weggeblieben
wire.« (GW, X, S. 249)

1. Zugrunde gelegt wurden: die 1. Auflage von 1861 (Krais und
Hoffmann, Stuttgart) und die 2. Auflage von 1897 (Benno Schwabe
& Co, Basel); als Entscheidungshilfe dienten mir die Auswahlaus-
gaben und vor allem die vollstandige, kommentierte Ausgabe des
Mutterrechts in den Gesammelten Werken, Bde. 11 und 111 (=
3. Auflage, 1948, Benno Schwabe & Co, Basel).

Diese 3. Auflage stimmt im wesentlichen mit der ersten Auflage
iberein: »Die Handschrift des »Mutterrechts« ist nicht erhalten...
Wir sind... ausschliefllich auf den Druck von 1861 angewiesen.
Der zweite Druck von 1897 gibt sich in Format, Ausstattung und
Typen als genaue Kopie des ersten; die modernen Auswahlausga-
ben folgen denn auch dem verbreiteteren zweiten Druck, offenbar
in der Meinung, er sei nach einem mechanischen Verfahren origi-
nalgetreu reproduziert. In Wirklichkeit ist diese zweite Ausgabe
neu gesetzt und durch eine grofle Zahl von Druckfehlern, zum
Teil sogar sehr schlimm, entstellt.«3
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Die Edition Meulis gliedert auflerdem den Text in sinnvoller
Weise (was allerdings in dem Auswahlband von Schroter/Baumler
auch gelungen ist*) und hat die Vorteile einer durchgingig, aber
»schonend« modernisierten Rechtschreibung und der Korrektur
von inkonsequenten Schreibweisen sowie von grammatikalischen
und orthographischen Fehlern. (Ich habe in dieser Edition auch
mifiverstindliche und verwirrende Schreibweisen - etwa »Epheuc
oder »allmahlig« — modernisiert, aber den ganzen Text durchzie-
hende Schreibweisen — wie z. B. »c« statt »k« — gelassen.) In Meulis
Ausgabe stehen auflerdem die umfangreicheren Anmerkungen am
unteren Rand der Seite (durchaus in Bachofens Sinn) und iiberla-
den damit nicht den Text. Sie wurden allerdings von dem Heraus-
geber umfangreich erweitert und vervollstandigt. Ich habe diese
nicht iibernommen. Warum? Da Bachofen in der Regel nicht nur
zitiert oder auf ein Werk hinweist, sondern die entsprechende
Textstelle und auch das Werk diskutiert bzw. umschreibt, diirfte,
aufler fir den Spezialisten, in den meisten Fallen kaum Anlaf§ sein,
die entsprechende Passage nur fir sich zu uberprufen. Allerdings
kann von Fall zu Fall das Interesse bestehen, den Gesamtzusam-
menhang rekonstruieren zu wollen. Aus diesen Griinden habe ich
schliefllich die Zitat- bzw. Wortbelege, so wie sie von Bachofen
aufgefithrt worden sind, in der Regel (zusammenfassend) tber-
nommen und auf die (generell) vervollstindigenden Angaben z.B.
Edition, Jahreszahl, Seitenzahl u. a.), wie sie Meuli eingetragen
hat, verzichtet. Bei diesen Arbeitsschritten zeigte sich jedoch, daf§
trotz der uberreichen und verwirrenden Quellenbelege bei Bach-
ofen die von ihm benutzte Literatur im wesentlichen tibersichtlich
ist. Meulis Edition (inkl. Sachregister — das bei einem Auswahlband
janurStickwerk ware — und einem »Verzeichnis wichtiger Stellen«
sowie Bild-Tafeln) ist jedoch als verdienstvolle wissenschaftliche
Arbeit zu empfehlen. (Diese Ausgabe ist knapp 1200 Seiten stark,
wovon rund 1000 Seiten Text sind mit durchschnittlich /s bis
/s Anmerkungs-Text pro Seite.)

2. Da das Textverstandnis ohne Kenntnis des Griechischen we-
sentlich beeintrachtigtist, wurden alle griechischen Satze, Satzteile
und Worter von den Herren Dr. Lutz Lenz, Lothar Kreuzer und
Thomas Mausbach recherchiert und tibersetzt und durch »«-Klam-
mer kenntlich gemacht. (In einigen Fillen wurden einzelne grie-
chische Worter auch nur in der lateinischen Umschrift oder in
Umschrift und Ubersetzung wiedergegeben.) Bot die Textvorlage
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bereits neben dem griechischen Zitat eine deutsche Ubersetzung,
wurde der griechische Text ohne Vermerk gestrichen. Ein griechi-
sches Zitat wurde ohne deutsche Ubersetzung auch in manchen
Fillen gestrichen, wenn der Inhalt zusammenfassend im Text dar-
gelegt, in der Anmerkung belegt wird oder nur paraphrasierende
Funktion hat. Die lateinischen Passagen wurden durchweg nicht
ibersetzt. Im Text vorkommende unbestimmte Hinweise auf an-
dere Auffassungen wurden, sofern sie nur einen Satz betrafen und
hauptsachlich aus griechischem Zitatbestanden, in die Anmerkun-
gen genommen und abgekiirzt (als: [»vgl. auch...<]).5 Standen
auf einer Seite §, 10 und mehr Anmerkungen, die alle Zitatbelege
aus 1 oder 2 Biichern enthielten, habe ich diese in den meisten
Fillen zu einer Anmerkung zusammengefafit und den Beleg ver-
einfacht.® Alle Auslassungen, die grofiere Passagen betreffen, sind
— editorisch naher gekennzeichnet — durch eine kurze Zusammen-
fassung ersetzt.

Wird ein Zitat im Werkzusammenhang des entsprechenden Au-
tors von Bachofen diskutiert — und nicht nur von ihm fiir den
in Rede stehenden Diskurs als Beleg gebracht — wird der Zitatbeleg
in der Regel im Text belassen. Vorausgesetzt, daf} er nicht Teil
einer umfangreicheren Anmerkung ist, und der Textteil nicht oh-
nehin schon dateniiberfrachtet ist. Der Beleg wird dann in runder
Klammer hinter den Namen des Autors, natiirlich nur, insofern
er iberhaupt genannt ist, angefihrt.

Insgesamt ist fur den Leser dieser Ausgabe der engste Kreis mut-
terrechtlicher Kulturen (Lykien, Kreta, Athen, Lemnos) - in
Bachofens Verstindnis — liickenlos »auszuschreitens, und er wird
sichdann mitdem Ausgewihlten und Zusammengefafiten der wei-
teren Kreise (Agypten, Indien und Zentralasien u. a.) begniigen
konnen oder aber in Bachofens Gesamtwerk »eintreten< wollen.
Entsprechend der Vollstandigkeit, in der die ersten Kapitel abge-
druckt wurden, sind auch die Anmerkungen hier ausfihrlicher
beibehalten worden. Bachofens eigene Vorrede wurde ebenfalls
nicht gekiirzt.

3.Ichhabe den Anmerkungsapparat in der vorliegenden Ausgabe
wesentlich reduziert und die Anmerkungen geschlossen an den
Schluf des Bandes gesetzt. Die hochgestellten Nummern im Text
zeigen diese an, und mit Hilfe der Seitenzihlung am unteren Rand
in eckiger Klammer (in dem Anmerkungsteil) sind sie auch wieder
im Textteil auffindbar. Die Querverweise in den Anmerkungen
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auf andere Stellen oder Anmerkungen im Mutterrecht sind weit-
gehend gestrichen. Die in Anmerkungen von Bachofen angegebe-
nen griechischen Textausziige und vom Text wegfithrenden Hin-
weise auf andere Publikationen wurden zumeist gestrichen. Ist
das Zitat bereits im Text belegt und wird es in der Anmerkung
nur noch weiter prazisiert, wurde nur der Beleg im Text beibehal-
ten. Auch Hinweise in den Anmerkungen auf Ausstellungsobjekte
in Museen oder Sammlungen wurden bis auf ganz wenige wichtige
Ausnahmen gestrichen. Wurde eine sehr materiallastige Anmer-
kung auf einen Hinweisbeleg bzw. im Verhiltnis wenige Angaben
reduziert, wurde dies, wie alle Textkirzungen, durch [...] gekenn-
zeichnet. Die Auslassungen eines Satzteils bzw. weniger Sitze,
die sich zumeist auf Ausstellungsobjekte beziehen, und z. T. auch
spater von Bachofen oder von spiteren Herausgebern berichtigt
wurden bzw. heute keine Giiltigkeit mehr besitzen, habe ich ge-
kennzeichnet durch:[..]). Nur in den Fillen, in denen die tberrei-
chen Anmerkungen interessante Einzelheiten zur Problematik lie-
ferten — was natiirlich meiner subjektiven Beurteilung unterlag
- wurden diese vollstindig aufgenommen. Einzelne, geringfiigige
Vervollstandigungen (Erscheinungsort-, -jahr, oder genauerer Ti-
tel) wurden, sofern mir dies wichtig erschien und recherchierbar
war, ohne Vermerk eingeflgt.

Die benutzten Abkiirzungen sind weitgehend die Bachofens.
Uneinheitlichkeiten und heute ungebrauchliche Zahlungen und
Ausgaben wurden, so weit moglich, korrigiert. Etwa wurden die
differierenden Angaben: Plutarch. Qur. rom., Plutarch Qu.r. zu:
Plutarch, Qu.rom.; oder Quaest. symp. und symp. zu: Quaest.
conv.;die Angabe »p«fiel bei Werken wie denen von Plato, Strabo
u. a. weg; die Pindar-Belege wurden auf eine Ausgabe zuruckge-
fuhrt usw.

Auch die so miihevoll erarbeitete Ausgabe von Meuli ist nicht
frei von diesen Uneinheitlichkeiten, ungebriuchlichen und liik-
kenhaften Angaben. Angesichts der Material-Uberfiille ist auch
unser Anmerkungsapparat teils reduziert, teils komplettiert und
korrigiert, teils antiquiert. Ohne die Hilfe von Herrn Lenz, Herrn
Kreuzer und Herrn Mausbach wire er mehr das erste und das
letzte; ohne Marias Hilfe wire das Chaos nicht entflechtet worden.
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11. Das Mutterrecht

das mogliche und unmégliche in allen méglichen va-
riationen ausschopfen, sich erschopfend, das nicht
vorhandene ins vorhandensein transformieren, das
vorhandene zuriickverfolgen bis zum unerklarlichen
ursprung, an einem ende einen neuen anfang ma-
chen (Detlev Hartmann)

Bachofens Mutterrecht ist ebenso wie andere Werke, die nicht
vom Himmel gefallen sind, gemacht. Sie haben eine Vorgeschichte
im Leben des Autors, eine Entstehungsgeschichte im Werk- und
Epochenzusammenhang und eine Wirkungsgeschichte.

Dieses Bezugsganze ist im Fall Bachofens seit Erscheinen der
Originalausgabe (1861) in einigen grofien Schritten in Angriff ge-
nommen worden. Dabei ging es den verschiedenen Parteien ent-
weder um die kritische Herausarbeitung seiner Konzeption oder
um Wiirdigung und duflere Vervollstindigung eines Lebenswer-
kes. Die detaillierte und belegende Rekonstruktion dieser Zusam-
menhinge ist Sache des Bandes Materialien zu Bachofens >Das
Mutterrecht« (stw 136). Hier soll ir erster Linie die Konzeption
des Mutterrechts umrissen werden.

Das Mutterrecht stellt fiir Bachofen eine »geschichtliche Erschei-
nung« dar, die einer noch weitgehend unbeachteten »Kulturpe-
riode« und einer fremden »Gesittunge, ja noch viel umfassender:
einer »urspringlichen Kultur«, einem »Weltalter selbstandigen
Gepriges« angehort;” es ist ein »Urrecht« (214). Dessen Fremdar-
tigkeit — sowohl in unserem heutigen als auch bereits im helleni-
schen Bewufitsein — gilt es im Verstehen, im Tiefernehmen, in
dessen eigenen Grundgesetzen, in der eigenen Ordnung, zu be-
schreiben und aufzukliren. »Es ist der hochste Gedanke der fol-
genden Untersuchung, das bewegende Prinzip des gynaikokrati-
schen Weltalters darzulegen und ihm sein richtiges Verhailtnis
einerseits zu tiefern Lebensstufen, andererseits zu einer entwickel-
tern Kultur anzuweisen. Meine Forschung setzt sich also eine viel
umfassendere Aufgabe, als es der firr sie gewihlte Titel anzuzeigen
scheint.« (1)

Das Mutterrechtist also das Prinzip des gynaikokratischen (frau-
enherrschaftlichen) Zeit- und Weltalters, wie dies Bachofen in
kosmischer Erweiterung sagt. »Auf die Untersuchung des Wesens
der mutterrechtlichen Kultur folgt die Betrachtung ihrer Ge-
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schichte. Jene hatuns das Prinzip der Gynaikokratie enthiillt, diese
sucht ihr Verhaltnis zu andern Kulturstufen zu bestimmen...«
(28). Geschichtlichkeit und Wesensbestimmtheit des Mutterrechts
— das ist fur Bachofen Basis und Ausgangspunkt fir die Rekon-
struktion der Vorwelt; Zusammenhalt gibt die strukturalistische
Perspektive: »iiberall System« (9, 30) — »Wenn es irgendwo Ge-
setze gibt, mufl es uberall welche geben«.®

Bachofen macht es dem Leser nicht leicht, eindeutige Anhalts-
punkte in diesen weiten Riumen und Dimensionen zu finden.
Man hat sich immer wieder die Unterschiede zwischen Matriar-
chat, Frauenherrschaft und einzelnen rechtlichen sowie kulturellen
Erscheinungen angenommener bzw. erforschter matriarchalischer
und gynaikokratischer Gesellschaften und Strukturen zu verge-
genwirtigen. Ubersehen hat Bachofen die Differenz zwischen
Verehrung und realer sozialer Stellung der Mutter/Frau durchaus
nicht (vgl. 33 und 93), wie dies meist gesagt wird, nur hat er sie
nicht konsequent bestimmt und durchgefiihrt.

Mutterrecht ist einmal eine ethnologisch-ethnographisch be-
schreibbare Grofle. Sie lifit noch keineswegs auf Gynaikokratie
schlieffen, aber in der Gynaikokratie wirkt sich das Mutterrecht
politisch und dessen Wesen gesamtgesellschaftlich aus. Dies ist
die Auswirkung des Muttertums als eines Prinzips, dessen Er-
scheinungsformen (Liebe, Frieden, Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit, Humanitat, Allgemeinheit u. a.) das Leben nicht entarte-
ter gynaikokratischer Volker bestimmt haben sollen. Mutterrecht
wird also auch auf eine ithm eigene Gesinnung hin untersucht.

Das wichtigste Merkmal, das von dieser Gesinnung in der Gynai-
kokratie zum Tragen gekommen sei, ist fiir Bachofen der »Reli-
gionscharakter des Weibes« (20) und die »religiose Weihe des
Muttertums« (16, 104, 308). »Die religiose Grundlage der Gynai-
kokratiezeigt uns das Mutterrechtin seiner wiirdigsten Gestalt.. .«
(18) Das Weib ist Statthalterin und Pflegerin des Mysteriosen, das
als das »wahre Wesen jeder Religion« (221f., 300, vgl. auch 399)
gesehen wird. Nun gibt es sehr viele Entwicklungsstufen der Gy-
naikokratie. Das wahre religiose Muttertum sei in der »ehelichen
Gynaikokratie« zur vollen Blite gekommen. Die Menschheit
wachst durch den »Zauber des Muttertums« zur »Gesittunge, zu
einem »geregelten Dasein« empor (12, 26f.), und diese Stufenleiter
der »notwendigen Erziehungsperiode der Menschheit« (27, 94)
stelltsich in der Abfolge von der hetirischen zur ehelichen Gynai-
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kokratie dar — nach dem Vorbild des Ubergangs vom Sumpfleben
zum Ackerbau (33ff., 52ff., 74ff., 254ff.)

Die gesamte »gynaikokratische Gedankenwelt« denkt sich
Bachofen generell als » Ausflufi«® der »miitterlich-tellurischen Be-
trachtungsweise des menschlichen Daseins«, der »mutterlichen
Weltperiode« (10, 11). Kosmischer Trager des Muttertums sei die
Erde, der des Vaterprinzips die Sonne, und der der ehelichen Gy-
naikokratie der Mond (s2ff.) - als die »Grenzregion zweier Wel-
ten« (54, 318, vgl. auch 418, 319/20, 392, 402), die »Grenzscheide
der tellurischen und der solarischen Region« (99), noch im
»Dunstkreis der Erde« (131). Diese Beziehung zwischen Ge-
schlechtsverhiltnissen und kosmischen Erscheinungen versteht
Bachofen sselbstlos« als einen »Gedanken der Weltgeschichte«(54),
als Ausdruck eines Gesetzes und einer Harmonie (100ff., 129ff.,
134ff., 170).

Im Ansatz ist seine Untersuchung gleichermaflen spekulativ
(»Weltalter«, »Weltperiode«, » Ausflufl« u. a.) wie deskriptiv (»Fa-
milienzustand«, »Matriarchat« u. a.). Er wendet sich gegen die
Abstraktion und Spekulation, aber in der versuchten Abstraktion
vom patriarchalisch geformten Denken seiner Zeit und von den
vereinzelten Fakten, in der Spekulation iiber Urgeschichte und
uranfingliches Dasein hat seine Forschung ihr Medium, was er
auch einmal andeutet: im Sinne der objektiven Wahrheit betreibe
er »Empirie und Spekulation zugleich, eine in der geschichtlichen
Entwicklung der alten Welt selbst geoffenbarte Philosophie«
(s1f.). Sein Blick richtet sich auf »eine Grundanschauung« und
den »inneren Zusammenhang«, auf die Struktur, die Gesetzmaflig-
keit, die Ordnung und den menschlichen Geist. »Nicht Regello-
sigkeit, sondern System, nicht Willkiir, sondern Notwendigkeit
tritt uns entgegen... Uberall System, iiberall Zusammenhang, in
allen Einzelheiten Ausdruck eines groflen Grundgesetzes, das in
dem Reichtum seiner Manifestationen die hochste Gewahr innerer
Wahrheit und Naturnotwendigkeit besitzt.« (2, 9) Die menschli-
che Natur und ihre Produkte sind fiir ihn gesetzmiflig und gleich-
artig. Bachofen zielt auf diese Erkenntnis, ja auf das »Wesen der
Erkenntnis«, was die fiir seine Uberlegungen notwendige »grofite
Erweiterung des Gesichtskreises« geradezu nach sich ziehe (2).

Mit demselben Anspruch und methodologischen Zugriff beginnt
Bachofen auch seine etwa gleichzeitig erscheinende Schrift Versuch
sber die Grabersymbolik der Alten. Er weist nachdriicklich darauf
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hin, dafl Verstehen im Verkniipfen von Allgemeinem und Beson-
derem geschieht und sich derart »das Ganze«, die Einheit, darzu-
stellen habe, die in sich die Mannigfaltigkeit — noch erkennbar
- aufgenommen hat.1°

Bachofens Rede vom Ganzen ist immer gebunden an das durch
den Geist rekonstruierte, erschlossene Ganze, an das Verstehen.
Das Verstehen zeichnet sich gegeniiber dem Wissen durch Ver-
hiltnisfassen und Kausalverstindnis, durch Tiefernehmen, gene-
tisches Erfassen und geschichtliches Rekonstruieren einer Struktur
in ithrem Ursprung, ihrem Fortgang und ithrem Ende aus. Dabei
ist zu beachten, dafl jeder vermeintliche Anfang schon immer
Fortsetzung ist. Mythos und Geschichte sind fir Bachofen zwei
Weisen, in denen sich Geschehen iberliefert — gleichberechtigte,
die Kontinuitit menschlicher Entwicklung gleichermafien erfas-
sende, Sageweisen. Die Weise, in der er sich dieser Quellen fiir
die Erschliefung der Uranfange menschlichen Seins - bei der er
sichim wesentlichen ohne Vorganger, Mitstreiter und Verstehende
sieht — bedient, erfordert eine eingehendere, auch am Gesamtplan
seines Werkes orientierte Untersuchung.

In Studien und Vorarbeiten seit etwa 1855 und in vierjihriger
Drucklegung (wihrend der Bachofen laufend Nachtrige lieferte)
entstand dieses »schwer befrachtete, scheinbar formlose und in
seiner unglicklichen dufleren Gestalt fast unleserliche Riesenwerk
tber das Mutterrecht«, das, »wenn es iiberhaupt gelesen wurde,
nur schweigender, bestenfalls bedauernder Verstindnislosigkeit«
begegnete.’ Wurden die anfinglichen Vortrige Uber das Weiber-
recht u. a. von den Fachkollegen in der Altertumswissenschaft
und Archiologie noch wohlwollend und auch zustimmend aufge-
nommen, vernichtete der 1859 publizierte Versuch sber die Gra-
berymbolik Bachofens wissenschaftlichen Ruf. Seine geisteswis-
senschaftlich/historische, auf Einfihlung in das Fremde, auf
zusammenhingendes tiefes Verstindnis objektiver Gesetzmiflig-
keiten, auf verstehende Rekonstruktion und Sinngebung, auf
Selbst-Findung konzentrierte Betrachtung — in objektivitatsglau-
biger Steigerung und bei Vernachlassigung seiner Einsicht in die
subjektive Bezogenheit des Forschers auf seinen Gegenstand, auch
als »Selbstentauflerung« (15) gekennzeichnet -, seine durch die
Romantik geprigte Idee vom Ganzen und Organischen, stiefen
auf das Mifitrauen der Akademiker, die er entweder nicht respek-
tierte — die Wortphilologen, »Mikrologen der vollendetsten Sorte,
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diirr und ideenfeindlich« — oder die ihm in ihrer fachspezifischen
Gelehrsamkeit keine Anregungen boten.!? Er zog es vor — im
Dienste >der Wahrheitc — lieber antik als modern zu sein. (19)

Das betraf vor allem auch seinen Umgang mit der Zahlensymbo-
lik, in der die fiir seine Arbeit zustindigen disziplinarischen Ver-
treter einfach nicht mehr die »Wissenschaft aller Wissenschaf-
ten«® sahen. In Bachofens symbolorientiertem Denken hat die
Zahlensymbolik die hochste erklirende Funktion, zumal fir die
Entwicklungsperiode der Menschheit und die sie konstituierenden
Prinzipien, wihrend etwa die ebenso sehr bedeutsame Symbolik
der linken (= der Mutter- und der Nacht-)Seiteihren Stellenwert
weniger in der Gesamtkonzeption als in der Erliuterung eines
Phinomenkreises hat. Riickblickend erscheint einem die Abhand-
lung der Zahlensymbolik in Bachofens Vorrede und deren Ver-
wertung in den beiden ersten Kapiteln geradezu diirftig; zum Tra-
gen kommt sie vor allem in den Kapiteln »Athen« (141, 165, 169,
185, 199), »Agypten« (243 ff., 249/51, 265 ff.) und »Der Pythago-
rismus« (404, 408ff.),am Rande in »Elis« (339ff.). Diese Symbolik
ist iber weite Strecken in sich vollig schliissig und auch aufschlufi-
reich, aber was ihr zugetraut wird, kann nur - auch wenn wir
die Abwehr, die wir gegen solche Erklarungsversuche entwickelt
haben, gering zu halten bestrebt sind - als eine subjektiv verzer-
rende Fixierung, als die systematisierte Hoffnung auf eine durch-
gangige, objektive Erklirungsperspektive gesehen werden.

Der damaligen akademischen Welt erschien Bachofen insgesamt
als »bedauernswertes Opfer der symbolischen Verwirrungen,
man spottete liber seine »Symbolwut« oder iiber seinen »hoheren
Blédsinn«.1*(Von den Ausnahmen wird vor allem im Materialien-
band die Rede sein.) Die Wissenschaft, von der Bachofen einmal
sagte, dafl man sie nicht wihle, sondern von ihr »auserkoren
wiirde,s stand ihm also nicht gerade bei.

Aber von welcher Seite sollte auch der Beifall kommen? Von
den Fachakademikern nicht — blieben nur die freien Geister,
Auflenseiter, Neuerer, Progressive? Nur sparlich, denn Bachofen
war, zumindest nach auflen hin, stock-konservativ und nie von
der »Christentumsfeindlichkeit« des kurzzeitig nahestehenden
Nietzsche »gefahrdet« (was jedoch bei eingehender Analyse seiner
Wiinsche — vgl. 387 — duflerst fragwiirdig erscheint). Burckhardt
erregte in politischen Fragen seinen » Argwohn«, manche waren
thm »zu wenig konservativ«, andere so »sympathisch-konserva-
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tive. Sein »Streben« habe auf »ewige Grundgesetze« und »erziehe-
rische Bestimmung« gezielt. Politisch sei er nur im »platonischen
Sinn« gewesen, »namlich besorgt um den ganzen Menschen«, und
dies in seinem Wesen »als ausgesprochen religiése Natur«.16 (Dies
alles wird noch unten diskutiert werden.) Dafl auch das Problem
der mutterrechtlichen Kulturen letztlich ein religioses sei - diese
Tendenz in Bachofens Forschung ist zu beachten, richtet man sein
ethnologisches oder gesellschaftstheoretisches, sein psychologi-
sches oder emanzipatorisches Interesse heute zuriick auf die von
Bachofen gemachten Entdeckungen zu den Verwandtschafts-
strukturen, Familien- und Gesellschaftsverhiltnissen, zum Mut-
terrecht und zur Gynaikokratie.

Der Reiz des Religiosen, die organischen Naturkrifte, die Erd-
miitter und Sumpfvegetationen (= >natiirlicher Prototyp der Re-
gellosigkeit hetdrischer Zeugung<), die Macht der Gotter und die
»Mysterieneier«, die Faszination der Nacht und des Todes sind
einige der Klippen, die man zu iberspringen hat, will man sich
vom heutigen Erkenntnisinteresse her wieder dieser so tiberreichen
Materialsammlung und aus den Mythen und Kinsten, Papyri und
Grabinschriften schopfenden Geistes- und Naturgeschichte ni-
hern. Und andre, wie Engels, Kelles-Krauz oder Bloch, Morgan,
Benjamin, Fromm oder Reich, haben dies ja auch vorgemacht.

Die Lektiire des Mutterrechts erfordert auch einen wohlwollen-
den Blick, um iiber den monumentalen Konstruktionen und den
Kuriosititen den Gedankengang und das ganze Unternehmen
nicht zu gering zu schitzen. Zwar ist in der vorliegenden Auswahl
jageradedas Ungetiime und Seltsame«entschieden reduziert, aber
nicht getilgt. Was »Frauenzimmer« mit »Erdmaterie« zu tun hat
(158), »ob das Ei alter sei oder die Henne« (188/89 — die Annahme
des »weiblichen Ureis« entscheidet dariiber, 284), wie es sich mit
den Greisen verhilt, »welche die ihnen eigenen Feuchtigkeiten
schon verloren haben«, und wie mit den »Saftlosen«, den Toten
(159), wie mit der »Heiligkeit der Eier und der Bohnen« (406)
— das steht ernsthaft zwischen ernsthaften Darlegungen, und hier
zeilenweise zu streichen, wire mir wie das Nachziehen eines
Scheitels auf eines anderen Kopf vorgekommen.

Ist Bachofens Forschung aktuell bzw. begriindet zu aktualisie-
ren? Trotz des Riickgangs auf altes Recht und Wesen der Frauen
und Miitter deckt der eingeschlagene Weg der Betrachtung und
Reetablierung bei ithm so gar nicht den Kampf der unterdriickten
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Frauen. Bachofen schwankt zwischen der Anerkennung der weib-
lichen aktiven Rolle sowie grofler fraulicher Fahigkeiten, wie sie
manche Autoren den Frauen zuschreiben - schliefllich geht es ihm
ja um die Wiederentdeckung und Bedeutung alter mutterrechtli-
cher Kultur - und dem Pathos fiir das mannliche geistige Prinzip,
fur die Loslosung vom stofflichen weiblichen Prinzip. Wie der
Erde Durst sei auch des Weibes Verlangen »nach stets frischer
Befruchtung«. (GW, 396) »Sie hegt und tragt den eingesiten Samen
nur.« (157, vgl. auch 191) Einerseits stellt Bachofen positiv die
aktive Rolle der Frau heraus (sie wihlt ihren Mann, ja ihre Minner,
dennsie seinichtda, »umin den Armen eines Einzelnen zu verwel-
ken«, 31, 232, 82/83), andererseits mochte er ihren Wirkungsbe-
reich so eng wie moglich eingegrenzt wissen: an einer »Philosophie
physischer Grundlage« konne sie sich beteiligen, obwohl sie ei-
gentlich der Philosophie nicht wiirdig sei und zum »Ausschwat-
zen« neige; »vor des Mannes hoherer Kraft« beuge sie sich »gerne,
399, 261, 243.

Seine Arbeitist dem emanzipatorischen Streben eher gegenliufig,
zumindest demjenigen, das die Mutter-Funktionen und die typisch
fraulichen >Naturbestimmungen« — »das schwichere Geschlecht«
(20) - im wahren Matriarchat abstreifen bzw. umleiten will. Dafiir
kann man Bachofen nicht auf seine Fahnen schreiben. (Seine Rede
von der Einen Mutter und der miitterlichen Bestimmung, der all-
zeit gebarenden und Erotischen Mutter hat zuletzt Karin Struck
in threm Roman Die Mutter am pathetischsten >fortgefihrt.)

Bachofen breitet vor uns die Traditionen, Gesellschaftsformatio-
nen aus, die den Impuls zur Verinderung etablierter und verhirte-
ter Machtverhiltnisse und hierarchischer Strukturen geschichtsbe-
wufit anstacheln. Man soll sich jedoch von den Forschungsergeb-
nissen und dem »Stand des Bewufitseins« nicht tiuschen lassen:
Die Motivationen, die einer Suche nach dem Mutterrecht oder
dem Vaterrecht, nach dem Paradies oder dem Elend die nétige
Durchhaltekraft und Konsequenz geben - die objektiven Verhalt-
nisse sind zu durchgingig schlecht bzw. veranderungsbedurftig,
als dafl sie hinreichend erkliren konnten, warum sich die Men-
schen >das Ganze« so aufteilen, wie sie es tun —, bestimmen den
Gegenstandsbereich entscheidend mit. Durch was man bestimmt
ist, verlegt man in einigen Teilen aus innerer Notwendigkeit nach
auflen in die Welt, den Kosmos, die gegenwartige oder vergangene
Gesellschaft. Darin liegt Aufdeckung und Verbergung, Wahrheit
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und Unwahrheit beschlossen. So findet Bachofens »religiose Na-
tur« durch seine »objektive« Forschung ihr Pendant in den alten
mutterrechtlichen Kulturen, angefangen bei den Lykiern, deren
»Benennung nach der Mutter als Ausflufl einer religiosen An-
schauung« (62) >erkannt< wird. Um nicht mit seiner christlichen
Einstellung, die ohnehin den Geradlinigeren schon verdachtig er-
schien, in Konflikt zu kommen, mufiten die Pelasger (ein Stamm
der vorhellenischen Bevolkerung, neben den Karern und Lykiern
u. a.), deren Symbole und Mysterien dazu herhalten, »in Natur-
form vorgebildet« zu haben, »was das Christentum auf das hohere
geistige Gebiet tibertragen hat. Das alte Gesetz ist nicht umgesto-
fen, sondern erfiillt und vollendet«.1?

Bachofens Umgang mit der Religion und der Frau/Mutter ist
gleichermaflen durch die Tendenz nach rucksichtsloser Offenheit
und nach Verschleierung, durch Selbstiandigkeit im Denken und
durch Verfallenheit an moralische und ethische Gebote bestimmt.
Der Zusammenhang, in den er die Religion und die Frau/Mutter
ursichlich bringt, ist selbst ein Verschleierungsverhiltnis. Denn
die von thm dem Weib zugesprochene »Begierde nach (religioser)
Bekehrung« ist nichts anderes als das Streben nach Umkehrung
der Herrschaftsverhiltnisse, was Bachofen auch im Nachsatz an-
deutet: diese Begierde besitzt »in dem Gefiihl der Schwiche und
in dem Stolze der Unterjochung des Stirkeren einen michtigen
Antrieb« (20, vgl. auch 30, 92, 299 und 307) — und dieses » Gefiihl«
fithrt ja auch schlieflich zur Blutrache (42).

Am Kult und Mysterium, an den frithesten Formen geschlechtli-
chen Umgangs interessiert, entwirft er Bilder einer erregenden
Vorwelt. Erregend aber ist gerade nicht — und das ist bisher immer
falsch gesehen worden - die regellose Geschlechtermischung, die
zufillige Mischung, bei der sich Bachofen nie aufhilt — interessant
daran ist fir ihn mehr der Prototyp: die »regellose Sumpfzeu-
gung, der »Sumpfkotc, das »Urchaos«, »die Selbstumarmung der
Urmaterie« (255, 187, 421, 425, 188, 194, 245) —, sondern das Sy-
stem, die Ordnung im Kult, im Mysterium. Diese Faszination
am Arrangement tiberdeckt Bachofen in der Weise, wie er, ent-
sprechend dem Gebot seiner Zeit, die auflere Form der ehelichen
Gynaikokratie herausstellt. Das >Rohsinnliche< und »>Tierische«
(92, 93) des Geschlechtslebens wird in der Vorstellung von der
(An-)Ordnung vergeistigt und geduldet. »...der Ubergang zur
Ehe bringt feste Gliederung in jene chaotisch-einheitliche Masse
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