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Der im Gefolge der langen 6konomischen Krise des Feudalismus (14. bis
15. Jahrhundert) einsetzende qualitative Wandel der Gesellschaften Euro-
pas war gekennzeichnet vom Streben nach einer konsequenzenreichen
Umstrukturierung politischer Herrschaft, die dann im Rahmen einheitli-
cher Nationalstaaten und gestiitzt auf die Effektivitit und Autoritit
zentral gelenkter Institutionen durchgesetzt wurde. Dieser Prozef}, den
Anderson mit einer Fiille von Materialien aus vier Jahrhunderten (16. bis
19. Jahrhundert) belegt, ist die Geschichte der Eroberung aller (nationa-
len) gesellschaftlichen Bereiche durch den politischen Staat, der Herausbil-
dung seines hegemonialen Anspruchs. Anderson zeigt, dafl die Rationali-
tit, auf die sich das absolutistische Staatssystem griindete, eine fiir die
Geschichte der Neuzeit typische und entwicklungsbestimmende eigene
Logik hatte: nimlich die einer auf Dauer nicht mehr kontrollierbaren
Abhingigkeit der politischen Machttriger von den durch sie selbst ge-
schaffenen Institutionen. — Dieser Band ist die Fortsetzung von Ander-
sons 1978 auf deutsch erschienener Studie Von der Antike zum Feudalis-
mus. Spuren der Ubergangsgesellschaften (es 922).
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Vorwort

In diesem Buch wird versucht, einen vergleichenden Uberblick
liber Wesen und Entwicklung des absolutistischen Staates in
Europa zu geben. Seine allgemeinen Charakteristika und seine
Grenzen wurden im Vorwort zu der Untersuchung, die dieser
Arbeit vorausgeht, dargelegt.” Es wiren hier noch einige spezielle
Bemerkungen tiber das Verhaltnis der Darstellung des nun vorlie-
genden Bandes zum historischen Materialismus hinzuzufiigen.
Als marxististische Studie {iber den Absolutismus wird dieses
Buch bewufit zwischen zwei unterschiedliche Positionen des
marxistischen Diskurses gestellt, die normalerweise recht weit
voneinander entfernt sind. Es war ein allgemein zu beobachten-
des Phinomen der letzten Jahrzehnte, daff marxistische Histori-
ker, Autoren einer mittlerweile beeindruckenden Sammlung von
Forschungsarbeiten, sich nicht immer direkt mit den theoreti-
schen Fragen, die sich als Konsequenzen ihrer Arbeit stellten,
befafiten. Marxistische Philosophen dagegen, die bemiiht waren,
die grundsitzlichen theoretischen Probleme des historischen Ma-
terialismus zu kliren oder zu losen, entfernten sich in ihren
Uberlegungen oft weit von den spezifisch empirischen Fragen,
die von den Historikern aufgeworfen wurden. Hier wird nun der
Versuch unternommen, eine Mitte zwischen beiden zu finden.
Auch wenn sich am Ende herausstellen sollte, daff dieser Versuch
nur ein negatives Beispiel ist: mit dieser Arbeit wird beabsichtigt,
den europiischen Absolutismus zugleich »im allgemeinen« und
»im besonderen« zu analysieren. Das heifit: es sollen die »reinenc
Strukturen des absolutistischen Staates, die ihn als eine funda-
mentale historische Kategorie konstituieren, und die »unreinen«
Varianten, wie sie sich in den vielen verschiedenen Monarchien
des nachmittelalterlichen Europa darbieten, untersucht werden.
Diese beiden Einteilungsprinzipien werden in den zeitgendssi-

1 Vonder Antike zum Feudalismus. Spuren der Ubergangsgesellschaften, Frankfurt
1978.



schen marxistischen Schriften bei der Behandlung historischer
Phinomene gewohnlich strikt auseinandergehalten: einerseits
werden »abstrakt« — allgemeine Modelle konstruiert oder voraus-
gesetzt, und zwar nicht nur fiir den absolutistischen Staat, son-
dern ebenso fiir die biirgerliche Revolution oder den kapitalisti-
schen Staat, aber ohne daf} dabei auf die tatsichlich vorhandenen
Abweichungen eingegangen wiirde; andererseits werden »kon-
kret« — lokale Fille untersucht, aber ohne dafl dabei die zwischen
diesen vorhandenen Verbindungen oder Wechselbeziehungen be-
riicksichtigt wiirden. Diese ganz allgemein zu konstatierende
konventionelle Dichotomie zwischen zwei Darstellungsweisen
griindet ohne Zweifel in dem verbreiteten Glauben, daf} eine
Notwendigkeit nur den weitestreichenden und allgemeinsten Ge-
schichtstendenzen innewohnt, die sozusagen »iiber« den mannig-
faltigen empirischen Entstehungsbedingungen und Kausalzusam-
menhingen bestimmter Ereignisse und Institutionen wirken, daf§
aber die tatsichliche Konstellation der Gestalt dieser letzteren
weitestgehend ein Zufallsprodukt ist. Wissenschaftliche Gesetze
— sofern dieser Begriff hier iberhaupt akzeptabel erscheint — gel-
ten angeblich nur fiir allgemeine Kategorien; einzelne Gegenstin-
de werden zum Bereich des Zufilligen gezahlt. Die praktischen
Konsequenzen dieser strikten Teilung sind oftmals die, dafl All-
gemeinbegriffe angewandt werden — zum Beispiel: absolutisti-
scher Staat, biirgerliche Revolution oder kapitalistischer Staat -,
die so weit von der historischen Wirklichkeit entfernt sind, daf§
sie iiberhaupt keine Aussagekraft mehr haben, wihrend es umge-
kehrt den auf abgegrenzte Gebiete oder Zeitabschnitte festgeleg-
ten Einzelstudien nicht gelingt, eine allgemeine Theorie zu ent-
wickeln. Die Pramisse dieser Arbeit ist, daff es zwischen Notwen-
digkeit und Zufall in der historischen Erklirung keine gerade
Linie gibt, die verschiedene Untersuchungstypen je nach Aus-
wahl und Darstellung der Gegenstinde und den hierdurch be-
stimmten Aussagen bzw. Anspriichen voneinander trennt: »um-
fassende« von »eng begrenzten«, »abstrakte« von »konkreten.
Es gibt nur das, was aufgrund historischer Forschungsarbeit
bekannt ist, und das, was nicht bekannt ist: letzteres konnen
entweder die Mechanismen einzelner Ereignisse oder die Bewe-
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gungsgesetze ganzer Strukturen sein. Im Prinzip kann man sich
von beidem in gleicher Weise ein angemessenes Wissen tiber ihre
Kausalitit verschaffen. (Vielfach ist das, was als historischer
Beweis noch vorhanden ist, so unzureichend oder widerspriich-
lich, dafl definitive Urteile nicht abgegeben werden konnen; aber
das ist eine Frage der Dokumentation-und keine der Verstehbar-
keit.) Eines der zentralen Vorhaben dieses Buches ist es daher,
zwei Arten der historischen Darstellung und Analyse, die in
marxistischen Arbeiten oft und mit der Konsequenz einer Beein-
trichtigung seiner Qualifikation als rationaler und iiberpriifbarer
Geschichtstheorie getrennt wurden, in einem Spannungsverhilt-
nis zusammenzuhalten.

Unsere Untersuchung weicht in drei Punkten von einer orthodo-
xen Behandlungsweise des Absolutismus ab. Erstens: der Zeit-
punkt, von dem an die Entwicklungsgeschichte des Absolutismus
datiert wird, ist — wie aus meinem Buch Von der Antike zum
Feudalismus hervorgeht — viel weiter in die Vergangenheit zu-
riickverlegt worden. Zweitens: diese sich auf den europiischen
Kontinent beschrinkende Untersuchung ist von dem relativ sy-
stematischen Bemiihen bestimmt, die westliche und die 6stliche
Region gleichwertig und einander erginzend zu behandeln, wie
das auch in der Studie iiber den Feudalismus geschehen ist. Diese
Methode kann nicht als selbstverstindlich angesehen werden,
denn wenn auch normalerweise davon ausgegangen wird, daf}
aufgrund bestehender Unterschiede eine Trennung zwischen
West- und Osteuropa vorgenommen werden miisse, so hat das
doch nur in den seltensten Fillen dazu gefiihrt, eine gezielte und
fundierte Untersuchung iiber eben dieses Faktum durchzufiihren.
Die jiingsten wichtigen Arbeiten iiber europiische Geschichte
beseitigen zwar bis zu einem gewissen Grad das traditionelle
geopolitische Ungleichgewicht der westlichen Historiographie
mit ihrer charakteristischen Vernachlissigung der Ostlichen
Hilfte des Kontinents, aber eine wirklich akzeptable Ausgewo-
genheit mufl erst noch hergestellt werden. Nétig wire hierzu
nicht so sehr eine reine Gleichbehandlung der jeweils innerhalb
beider Regionen erfafiten Gebiete als vielmehr eine vergleichende
Darstellung beider Regionen, die herausarbeitet, was sie vonein-
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ander trennt, eine Analyse ihrer Verschiedenartigkeiten und eine
Beschreibung der Dynamik ihrer wechselseitigen Verbindungen.
Die Geschichte Osteuropas ist nicht bloff eine drmere Kopie der
Geschichte Westeuropas, die einfach an ihre Seite gestellt werden
kann, ohne daf hierdurch die Erforschung der letzteren beein-
flufit wiirde; die Entwicklung der >riickstindigeren< Gebiete des
Kontinents wirft ein ungewohnliches Licht auf die der >fort-
schrittlicheren< Gebiete und lifdt oft neue Probleme hervorteten,
die innerhalb der Wahrnehmungsgrenzen rein westlicher Intro-
spektion lange Zeit im verborgenen geblieben sind. Entgegen der
normalen Praxis wird die vertikale Teilung des Kontinents in
West und Ost hier durchaus als ein entscheidendes Gliederungs-
prinzip der erSrterten Materialien verwandt. Natiirlich hat es
innerhalb jeder Region immer groflere politische und soziale
Unterschiede gegeben, und diese werden unter Beriicksichtigung
ihrer jeweiligen Eigenarten miteinander verglichen und unter-
sucht. Ziel bei diesem Vorgehen ist, eine regionale Typologie zu
skizzieren, die zur Klirung der divergierenden Entwicklungskur-
ven der bedeutendsten absolutistischen Staaten Ost- und Westeu-
ropas beitragen kann. Eine solche Typologie kann vielleicht
- wenn auch nur in groben Ziigen — die begriffliche Vermittlungs-
stufe darstellen, die so oft zwischen allgemeinen theoretischen
Gebduden und einzelnen historischen Fallstudien in Untersu-
chungen tiber den Absolutismus wie auch iiber andere Gebiete
fehlt.

Drittens und letztens hat die Auswahl des Gegenstandes dieser
Studie — der absolutistische Staat — eine temporale Gliederung
bestimmt, die anders als die Gliederungen der orthodoxen Ge-
schichtsschreibung ist. Die traditionellen Interpretationsrahmen
historischer Untersuchungen sind entweder einzelne Lander oder
abgeschlossene Perioden. Die grofie Mehrzahl qualifizierter For-
schungsarbeiten beschrinkt sich auf nationale Grenzen, und
wenn ein Werk diese zugunsten einer internationalen Perspektive
uiberschreitet, hilt es sich in der Regel an die durch eine fest
definierte Epoche vorgegebenen Grenzen. Doch im einen wie im
anderen Fall stellt die historische Zeit offenbar kein Problem dar,
denn unabhingig davon, ob eine altmodisch« erzihlende oder
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eine >moderne« soziologische Studie vorliegt: es wird der Ein-
druck vermittelt, als habe sich der Ablauf bestimmter Ereignisse
oder die Herausbildung bestimmter Institutionen in einem mehr
oder weniger kontinuierlichen und homogenen Zeitabschnitt zu-
getragen. Obgleich allen Historikern klar ist, dafl es sich bei den
zwischen verschiedenen Gesellschaftsschichten oder -bereichen
stattfindenden Verinderungen um zeitiibergreifende Vorginge
handelt, schreiben Bequemlichkeit und Gewohnbheit vor, dafl die
Konzeption einer Abhandlung ihrer Form nach einen chronolo-
gischen Monismus impliziere oder zum Ausdruck bringe. Das
heiflt, dafl die jeweiligen Materialien so behandelt werden, als
hitten sie einen durch eine einzige Zeitspanne verbundenen ge-
meinsamen Anfang und einen gemeinsamen Schluf}. Diese Studie
arbeitet nicht mit einem einheitlichen Zeitmedium: die Zeitern, in
denen sich die bedeutendsten Formen des Absolutismus Ost- und
Westeuropas herausbildeten, unterschieden sich ganz erheblich
voneinander, und eben diese Verschiedenartigkeit war ausschlag-
gebend fir die jeweilige Beschaffenheit der in diesen absolutisti-
schen Gesellschaften im einzelnen etablierten Staatssysteme. Der
spanische Absolutismus erlitt im spaten sechzehnten Jahrundert
in den Niederlanden seine erste grofle Niederlage; der englische
Absolutismus wurde in der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts
niedergeschlagen; der franzésische Absolutismus dauerte bis zum
Ende des achtzehnten Jahrhunderts; der preuflische Absolutis-
mus iberlebte bis ins spite neunzehnte Jahrhundert; der russi-
sche Absolutismus wurde erst im zwanzigsten Jahrhundert iiber-
wunden. Den groflen zeitlichen Abstinden, die zwischen den
Hohepunkten der Machtentfaltung dieser herausragenden Herr-
schaftsgefiige lagen, entsprachen notwendigerweise fundamentale
Unterschiede in ihrer Zusammensetzung und Evolution. Wenn
der spezifische Gegenstand dieser Studie das ganze Spektrum des
europiischen Absolutismus ist, so kann er nicht durch einen
einzelnen Zeitabschnitt adiquat erfafit werden. Die Geschichte
des Absolutismus hat viele Anfinge, die sich tiberschneiden, und
sie hat keinen gemeinsamen Schluf}. Thr liegt eine reale und tiefe
Einheit zugrunde, aber es ist nicht die Einheit eines linearen
Kontinuums. Die komplexe Dauer des europdischen Absolutis-
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mus mit seinen mannigfaltigen Unterbrechungen und Verlage-
rungen von Gebiet zu Gebiet bestimmt die Art der Darstellung
des historischen Materials dieser Studie. Die ganze Ereignisfolge,
die nach der frihmodernen Epoche in Europa den Sieg der
kapitalistischen Produktionsweise sicherte, wird hier ausgelassen.
Die ersten biirgerlichen Revolutionen ereigneten sich, chronolo-
gisch gesehen, lange vor den letzten Metamorphosen des Absolu-
tismus. Den Absichten dieses Buches entsprechend werden sie
jedoch den letzteren nachgeordnet und Gegenstand einer kiinfti-
gen Untersuchung sein. Fundamentale Phanomene wie die ur-
springliche Akkumulation des Kapitals, der Beginn der religio-
sen Reformation, die Bildung von Nationen, die Ausdehnung des
iberseeischen Imperialismus, das Aufkommen der Industrialisie-
rung — die alle in den formalen Bereich der hier behandelten
»Zeitabschnitte« fallen — werden daher nicht erértert. Thre Daten
fallen zwar zusammen, gehoren aber dennoch unterschiedlichen
Zeiten an. Die hier zur Diskussion gestellte Arbeit befafit sich
nicht mit der ungewohnlichen und verwirrenden Geschichte der
sukzessiven biirgerlichen Revolutionen, sondern beschrinkt sich
auf die Natur und Entwicklung der absolutistischen Staaten,
deren politische Vorldufer und Widersacher. Zwei spiter erschei-
nende Studien werden sich demgegeniiber mit der Aufeinander-
folge der groflen biirgerlichen Revolutionen beschiftigen, vom
Abfall der Niederlande bis zur Vereinigung Deutschlands, und
sie werden die Struktur der zeitgendssischen kapitalistischen
Staaten untersuchen, die schliefllich nach einem langen Prozefl
weiterer Evolutionen aus ihnen hervorgingen. Einige der theore-
tischen und politischen Schluffolgerungen der Argumente des
vorliegenden Bandes werden erst in den hieran sich anschlieflen-
den Untersuchungen vollkommen deutlich.

Eine letzte, kurze Bemerkung dazu, dafl im folgenden der Staat
selbst ein zentrales Betrachtungsobjekt sein wird, ist vielleicht
noch angebracht. Heutzutage ist zwar der Begriff der >Geschichte
von unten< nicht nur in marxistischen Kreisen zu einer Losung
geworden und hat unser Verstindnis der Vergangenheit in ent-
scheidendem Mafle erweitert und korrigiert; aber es ist dennoch
notwendig, sich eines der grundlegenden Axiome des histori-
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schen Materialismus ins Gedichtnis zuriickzurufen: Der sikulare
Kampf zwischen den Klassen wird schlieflich auf der politischen
— nicht auf der 6konomischen oder kulturellen — Gesellschafts-
ebene entschieden. Mit anderen Worten: Es sind die Konstruk-
tionen und Destruktionen der Staaten, durch die, so lange wie
Klassen bestehen, die grundsitzlichen Verinderungen in den
Produktionsverhiltnissen bestimmt werden. Eine >Geschichte
von oben< — die der komplizierten Maschinerie der Klassenherr-
schaft — ist daher ebenso notwendig wie eine >Geschichte von
untenc: ohne sie wird letztere einseitig (wenn es sich auch um die
bessere Seite handelt). In der Kritik des Gothaer Programms
(1875) schrieb Marx: »Die Freiheit besteht darin, den Staat aus
einem der Gesellschaft ibergeordneten in ein ihr durchaus unter-
geordnetes Organ zu verwandeln, und auch heutig sind die
Staatsformen freier oder unfreier im Maf, worin sie die >Freiheit
des Staatsc beschranken.«* Ein Jahrhundert spiter bleibt eines der
Ziele des revolutioniren Sozialismus die Abschaffung des Staates;
die Tatsache, dafl seinem schliefllichen Verschwinden grofite
Bedeutung beigemessen wird, legt Zeugnis ab von der gesamten
Schwere und der Last seiner fritheren Prisenz in der Geschichte.
Der Absolutismus, das erste internationale Staatensystem in der
modernen Welt, hat seine Geheimnisse und Lektionen fiir uns
noch lange nicht erschopft. Diese Arbeit will dazu beitragen,
einige von ihnen zu erdrtern. Ihre Fehler, Mifverstindnisse,
Versehen, Verstofle, Illusionen konnen der Kritik einer gemein-
sam gefiihrten Diskussion iiberlassen werden.

Die deutsche Ausgabe des vorliegenden Bandes erscheint um
zwel Anhinge gekiirzt, die das englische Original enthilt: Sie
behandeln den japanischen Feudalismus sowie die sog. asiatische
Produktionsweise.

2 Marx/Engels, Werke (im folgenden zit. MEW) Bd. 19, S. 27.






I. Westeuropa






1 Der absolutistische Staat im Westen

Die lange Krise der europiischen Okonomie und Gesellschaft
wihrend des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts war ein
Ausdruck der Schwierigkeiten und Grenzen der feudalen Pro-
duktionsweise im spiten Mittelalter." Worin bestand das endgiil-
tige politische Ergebnis der kontinentalen Erschiitterungen dieser
Epoche? Im Laufe des sechzehnten Jahrhunderts entstand der
absolutistische Staat im Westen. Die zentralisierten Monarchien
Frankreichs, Englands und Spaniens reprisentierten einen ent-
scheidenden Bruch mit der pyramidalen, parzellierten Souverini-
tit der mittelalterlichen Gesellschaftsstrukturen mit ihren Stin-
den und Lehenssystemen. Der historische Charakter dieser Mon-
archien ist umstritten, seit Engels sie als Produkt eines Klassen-
gleichgewichts zwischen dem alten feudalen Adel und der neuen
Stadtbourgeoisie bezeichnet hat. » Ausnahmsweise indes kommen
Perioden vor, wo die kimpfenden Klassen einander so nahe das
Gleichgewicht halten, dafl die Staatsgewalt als scheinbare Ver-
mittlerin momentan eine gewisse Selbstindigkeit gegeniiber bei-
den erhilt. So die absolute Monarchie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, die Adel und Biirgertum gegeneinander balanciert; . . .«?
Die vielfachen Klassifikationen dieses Abschnitts zeigen eine
gewisse begriffliche Unsicherheit Engels’. Eine sorgfaltige Unter-
suchung der nachfolgenden Formulierungen Marx’ und Engels’
enthiillt jedoch, dafl eine dhnliche Vorstellung vom Absolutismus
tatsichlich ein verhiltnismiflig konsistentes Thema in ihrem
Werk war. Engels wiederholte dieselbe grundsitzliche These an
anderer Stelle in einer kategorischeren Form: »Wir finden also
hier neben der Grundbedingung der alten absoluten Monarchie:
dem Gleichgewicht zwischen Grundadel und Bourgeoisie, die
Grundbedingung des modernen Bonapartismus: das Gleichge-
wicht zwischen Bourgeoisie und Proletariat.«3

1 Vgl. die entsprechenden Ausfithrungen in Von der Antike zum Feudalismus, op.
cit. (Vorwort).

2 MEW, Bd. 21, S. 167. i

3 MEW, Bd. 18, S. 258.
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Die Klassifikation des Absolutismus als politischer Gleichge-
wichtsmechanismus zwischen Adel und Bourgeoisie bewegt sich
oft in Richtung auf einen Begriff des Absolutismus als eines Typs
des biirgerlichen Staates als solchem. Das wird im Kommunisti-
schen Manifest ebenfalls deutlich, wo die politische Rolle der
Bourgeoisie »zur Zeit der Manufaktur« in einem Atemzug als
»Gegengewicht gegen den Adel in der stindischen oder in der
absoluten Monarchie« und als »Hauptgrundlage der groflen
Monarchien iiberhaupt« charakterisiert wird.4

Der vielsagende Ubergang von >Gegengewicht« zu >Hauptgrund-
lage« wird an anderen Stellen wiederholt. Engels konnte die
Epoche des Absolutismus als das Zeitalter bezeichnen, in dem
»der letzte Schritt getan [werden sollte], um dem Feudaladel
klarzumachen, daf8 die von ihm beherrschte gesellschaftliche und
staatliche Periode zu Ende [sei].«’

Marx seinerseits behauptete wiederholt, dafl die administrativen
Strukturen der neuen absolutistischen Staaten ein der Bourgeoisie
eigentiimliches Werkzeug seien. » Aber unter der absoluten Mon-
archie . .. war die Biirokratie nur das Mittel, die Klassenherr-
schaft der Bourgeoisie vorzubereiten.«® An anderer Stelle erklarte
Marx: »Die zentralisierte Staatsmacht mit ihren allgegenwirtigen
Organen — stehende Armee, Polizei, Biirokratie, Geistlichkeit,
Richterstand, Organe, geschaffen nach dem Plan einer systemati-
schen und hierarchischen Teilung der Arbeit — stammt her aus
den Zeiten der absoluten Monarchie, wo sie der entstehenden
Bourgeoisiegesellschaft als eine michtige Waffe in ihren Kimpfen
gegen den Feudalismus diente.«”

Diese Gedanken iiber den Absolutismus waren alle mehr oder
weniger unbestimmt und nur andeutend; von keinem der Be-
griinder des historischen Materialismus wurde eine direkte Theo-
rie der neuen zentralisierten Monarchien erarbeitet, die im Euro-
pa der Renaissance entstanden. IThre exakte Bedeutung wurde
dem Urteil spiterer Generationen iiberlassen. Marxistische Hi-

4 MEW, Bd. 4, S. 464.
s MEW, Bd. 21, S. 398.
6 MEW,Bd. 8, S. 197.
7 MEW, Bd. 17, S. 336.
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storiker haben sich bis heute mit dem Problem der sozialen Natur
des Absolutismus befaft, denn eine korrekte Klirung aller in
diesem Zusammenhang entscheidenden Fragen ist fir das Ver-
stindnis des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in
Europa und der politischen Systeme, die den Absolutismus kenn-
zeichneten, unerlifllich. Die absoluten Monarchien fiihrten ste-
hende Heere ein, eine dauerhafte Biirokratie, nationale Besteue-
rung, ein kodifiziertes Gesetz, und sie schufen die Grundlagen
fir einen gemeinsamen Markt. Alle diese Merkmale scheinen
deutlich kapitalistische zu sein. Da sie mit dem Ende der Leibei-
genschaft, einem der konstitutiven Ordnungsfaktoren der ur-
spriinglichen feudalen Produktionsweise in Europa, zusammen-
fallen, erscheinen Marx’ und Engels’ Beschreibungen des Absolu-
tismus als Staatssystem, das entweder ein Gleichgewicht zwi-
schen Bourgeoisie und Adel oder eine offene Herrschaft des
Kapitals reprisentierte, oft einleuchtend. Eine sorgfiltige Unter-
suchung der Strukturen des absolutistischen Staates im Westen
deckt jedoch die Schwichen solcher Beurteilungen auf. Das Ende
der Leibeigenschaft bedeutet nicht das Ende der feudalen Ver-
hiltnisse auf dem Lande. Es ist ein allgemeiner Irrtum, beides
miteinander zu identifizieren. Private auflerokonomische
Zwangsherrschaft, personliche Abhingigkeit und die Verbindung
des unmittelbaren Produzenten mit den Produktionsmitteln ver-
schwanden natiirlich nicht automatisch dann, als man damit
aufhorte, den lindlichen Mehrwert in der Form von Arbeit oder
durch Abgabe von Produkten zu schopfen und statt dessen
Pachtgeld erhielt: solange aristokratisches, agrarisches Eigentum
einen freien Warenmarkt auf dem Lande und die Mobilitit der
menschlichen Arbeitskraft blockierte — solange die Arbeit nicht
von den sozialen Bedingungen ihrer Existenz getrennt war, um
>Arbeitskraft« zu werden —, blieben die lindlichen Produktions-
verhiltnisse feudal. In seiner theoretischen Analyse der Grund-
rente erklirte dazu Marx: »Die Verwandlung der Arbeitsrente in
Produktenrente indert, Skonomisch gesprochen, nichts am We-
sen der Grundrente... Unter der Geldrente verstehen wir
hier . . . die Grundrente, die aus einer bloflen Formverwandlung
der Produktenrente entspringt, wie diese selbst nur die verwan-
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