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Einleitung

Fragestellung und Thesen

Von Ferrara nach Venedig führt auf schmalen Deichen ein
Fahrradweg durch das Po-Delta, eine weite, flache Gegend
aus Wasser und Land. Hier und da eine Fischerhütte oder ein
verlassenes Gehöft. Menschen sieht man kaum, dafür Schwär-
me seltener Vögel. Und dann der Auftritt von Venedig mit sei-
nenwuchtigen Kirchenund marmorüberzogenen Palazzi, das
wie eine Fata Morgana auf der glatten Lagune zu schweben
scheint. Doch der Eindruck eines Gegenübers von unberühr-
ter Natur und Menschenwerk täuscht. Das Po-Delta und
die Lagune sind ebenso Produkte menschlicher Arbeit wie
die Stadt Venedig. Anfang des 16. Jahrhunderts leiteten Inge-
nieure die Brenta um, weil sie verhindern wollten, daß die La-
gune und der Canal Grande weiter mit Sedimenten zugeschüt-
tet würden. Das hätte die militärische Sicherheit der Stadt ge-
fährdet. Später, in der kurzen Zeitspanne von 1599 bis 1604,
haben die Venezianer aus demselben Grund dem Hauptstrom
des Po eine andere Richtung gegeben, so daß er seine Fracht in
den adriatischen Golf entleerte. Erst dadurch ist das Delta des
Po entstanden, und die alte Hafenstadt Adria, die dem öst-
lichen Mittelmeer seinen Namen gegeben hat, liegt heute gut
30 Kilometer vom Meer entfernt. In den fünfziger und sech-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wiederum wurde im
Po-Delta nach Methan gebohrt. In der Folge senkte sich das
Land bis zu zweieinhalb Meter ab, die Deiche brachen, die
mühsam geschaffenen Ackerflächen wurden überflutet, viele
Bauern mußten das Gebiet verlassen. Dieses Produkt aus In-
genieurskunst und Ingenieursversagen steht heute unter Na-
turschutz.
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Stadt und Land sind gleichermaßen Kulturprodukte. In den
Gärten europäischer Städte ist Natur zum Spielzeug gewor-
den. Auch auf dem Land gibt es kaum einen Baum, der nicht
sorgfältig gehegt würde, und selbst der ungehegte hat wenig-
stens einen Eigentümer, der darüber wacht, ob er weiterhin
ungehegt bleibt oder verwertet wird. Stadt und Land, selbst
dort,wo sie überhaupt noch als abgegrenzte physische Gestal-
ten erkennbar sind, stehen heute nicht mehr für den Gegen-
satz von Natur und Artefakt. Was aber macht dann Stadt
zu einem besonderen Ort? Wie läßt sie sich definieren? In die-
sem Buch wird der Versuch unternommen, diese alten Fragen
neu zu beantworten.

Jede Definitionberuht auf Unterscheidungen. Seit der Grün-
dung von Jericho 10 000 v. Chr., der ältesten bekannten Stadt,
war die Stadt durch den Unterschied zum Land definiert. Aus
ihren Anfängen als heilige Stätte und Fluchtburg entwickelte
sich die Stadt zunächst als Tempelbezirk und Herrschaftssitz.
Im Mittelalter wird die europäische Stadt zur Keimzelle einer
anderen Gesellschaft. Und heute? Was unterscheidet unter
heutigen Bedingungen Stadt von Nicht-Stadt?

Die Antwort ist nicht länger in besonderen religiösen, mi-
litärischen und politischen Funktionen zu finden, wie sie die
griechische Polis erfüllte, auch nicht in einer eigenen öko-
nomischen und politischen Verfaßtheit wie im europäischen
Mittelalter. Bis ins 20. Jahrhundert war die europäische Stadt
die Stadt des Bürgertums, charakterisiert durch das Institut
der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. Häußermann 2001)
und die Polarität von Öffentlichkeit und Privatheit (vgl. Bahrdt
1998). Im 1. Teil wird begründet, daß beide Merkmale ihre ge-
sellschaftliche Basis verlieren. Statt dessen wird hier an Über-
legungen von Georg Simmel angeknüpft. Das Spezifikum der
Großstadt sah er in der besonderen Lebensweise des Städters.
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Heute, so die zentrale These dieses Buches, ist sie durch zwei
Merkmale charakterisiert: die Entlastung von notwendigen
Arbeiten und die ständige Begegnung mit Fremden.

Im 2. Teil wird Urbanisierung als ein Prozeß dargestellt, in
dessen Verlauf sich die Stadt zu einer Maschine entwickelt hat,
die den Städter von Arbeit und Verpflichtungen befreit. Die
Leistungen der modernen Stadtmaschine und die immer en-
gere Verflechtung von Arbeit und Leben eröffnen die Mög-
lichkeit einer selbstbestimmten Einheit des Alltags. Das ist
ein wesentlicher Grund für die gegenwärtige Renaissance der
Stadt. Diese »Reurbanisierung« wird unterstützt durch ein
zunehmend innigeres Zusammenspiel von Stadtkultur, Stadt-
ökonomie und Stadtpolitik (Teil 3). Die Stadt ist ein Ort, an
dem Fremde leben. In dieser Tatsache, so die These im 4. Teil,
gründet auch ihre besondere kulturelle Produktivität. Den
Schluß bilden Überlegungen zur Planbarkeit von Urbanität
(Teil 5).

Stadt als eine andere Gesellschaft?

Jeder Versuch, eine besondere Qualität von Stadt zu begrün-
den,verweist auf eine Vorstellung von Nicht-Stadt: Was Stadt
ausmacht, bestimmt sich aus der Differenz zum Land. Wenn
sich diese Differenz nicht als die zwischen Natur und Arte-
fakt fassen läßt, muß sie als innergesellschaftliche definiert
werden. Damit variiert das, was die Besonderheit der Stadt
auszeichnet, mit der gesellschaftlichen Formation, in der die
jeweils untersuchte Stadt existiert. Die Megacitys der Schwel-
len- und Entwicklungsländer haben kaum etwas gemein mit
den heutigen europäischen Städten. Erstens sind sie sehr viel
größer – man schätzt die Zahl der Menschen in der Metropol-
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region von Mexiko-Stadt auf über 20 Mio. (Demographia
2015, S. 20). Dort leben also ebenso viele Menschen wie in
den 5 neuen Bundesländernund Berlin zusammengenommen.
Zweitens sind ihre Bewohner deutlich ärmer: Bis zu 50 Pro-
zent hausen in Slums (vgl. Reif 2012, S. 44). Und drittens lie-
gen ihrem rasantem Wachstum andere Mechanismen als dem
europäischer Städte zugrunde (vgl. Bronger 2004). Deshalb
ist in diesem Buch nicht von Stadt im allgemeinen die Rede,
sondern ausschließlich von der europäischen Stadt.

Ahistorische, ohne den Bezug auf eine bestimmte Gesell-
schaft formulierte Definitionen von Stadt, bleiben soziolo-
gisch leer. Die von der Chicagoer Schule der Soziologie for-
mulierte Definition von Stadt als relativ großer und dichter
Siedlung mit einer heterogenen Bevölkerung (vgl. Wirth 1974)
ist ein Beispiel dafür. Sie läßt offen, ob es sich um eine Gesell-
schaft aristokratischer Sklavenhalter (wie in der griechischen
Antike), um das militärische und administrative Zentrum
einer Despotie (wie im vormodernen Asien und Südameri-
ka) oder um eine Stadt von Handwerkern und Kaufleuten
(wie im europäischen Mittelalter) handelt. Größe und Dichte
können für die Kultur der Stadt durchaus folgenreich sein
(Kap. 4.4), aber ob sie das sind, hängt von sehr spezifischen
gesellschaftlichen Voraussetzungen ab. Außerdem bedeutet
»relativ große Bevölkerung« je nach dem Stand der Verstäd-
terung etwas gänzlich anderes. Im 14. Jahrhundert war eine
Stadt mit 5000 Einwohnern »relativ groß«. Damals hatten
25 Prozent der französischen, 90 Prozent der deutschen und
95 Prozent der Schweizer Städte weniger als 2000 Einwohner
(vgl. Hohenberg/Lees 1996, S. 51). Trotzdem waren viele von
ihnen, insbesondere jene, in denen die feudalen Höfe ansäs-
sig waren, Anziehungspunkte für Maler, Bildhauer, Gelehrte
und Poeten. Die besondere Qualität von Stadt kann also nicht
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einfach mit Hilfe der Bevölkerungsstatistik (vgl. Mumford
1984, S. 149) ermittelt werden.

Die juristische Definition von Stadt als einer Siedlung mit
Stadtrecht, sagt ebensowenig über soziale Verhältnisse aus.
Heute decken sich die administrativen Grenzen kaum noch
mit den ökonomischen, sozialen und kulturellen Verflechtun-
gen der Stadtgesellschaft. Auch wenn Stadtplanung und städ-
tische Kulturpolitik sich sehr wohl auf das Leben der Bewoh-
ner auswirken, so wird dadurch die Bevölkerung, die mehr
oder weniger zufällig innerhalb der Zuständigkeit einer be-
stimmten Stadtverwaltung wohnt, noch nicht zu einer eigen-
ständigen Stadtgesellschaft.

Stadt ist eine soziale Tatsache, die sich räumlich geformt
hat, anders gesagt: Jede Gesellschaft schafft sich ihre eigene
Stadt. Unter dem Wort »Stadt« verbergen sich so viele Wirk-
lichkeiten, wie es gesellschaftliche Formationen gibt. Je nach
gesellschaftlicher Epoche und Kulturkreis, zeigt sich der qua-
litative Unterschied zwischen Stadt und Land in verschiede-
nen Dimensionen. Die historisch früheste Differenz beruht
auf Arbeitsteilung: Stadt ist der Ort derer, die nicht unmit-
telbar in die agrarische Produktion eingebunden sind. In der
griechischen Antike war die Stadt der Sitz einer »Krieger-
zunft« (Max Weber). Polis und Umland bildeten eine ökono-
mische Einheit, die durch Herrschaftsbeziehungen zusam-
mengehalten wurde. Dreiviertel aller Bürger des Perikleischen
Athens besaßen Land außerhalb der Stadt. Aber sie bearbei-
teten das Land nicht. Das war Sache der Sklaven. Stadt und
Land standen für den Gegensatz von Arbeit und Muße. Im
europäischen Hochmittelalter dagegen sind Stadt und Land
konträre gesellschaftliche Formationen. Innerhalb der Mau-
ern der mittelalterlichen Stadt gab es zwar Gärten, in denen
auchLebensmittelangebaut wurden,und noch im14. Jahrhun-
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dert waren englische Stadtbürger verpflichtet, bei der Ernte
zu helfen (vgl. Mumford 1984, S. 305). Dennoch war die Dif-
ferenz zwischen Stadt und Land nirgendsso ausgeprägt wie in
Europa (vgl. Kaelble 2001): Marktwirtschaft und stadtbür-
gerliche Selbstverwaltung hier, Selbstversorgungswirtschaft
und Feudalismus dort. Dieser Gegensatz hat sinnhafte Ge-
stalt gewonnen im Gegenüber von hoch getürmter Stadt und
plattem Land, akzentuiert durch Mauer, Wall und Graben,
wie er einem auf den Stichen von Matthäus Merian begegnet.

Die Unterschiede in der ökonomischen und politischen Ver-
faßtheit von Stadt und Land waren entscheidend für den euro-
päischen Sonderweg. Karl Marx hat die Rolle der Stadt für den
sich entwickelnden Kapitalismus betont, Émile Durkheim ih-
re Rolle beim Übergang von einer auf den Gemeinsamkeiten
geteilter Normen und Sitten beruhenden »mechanischen« zu
einer durch Arbeitsteilung vermittelten »organischen Solida-
rität«. Max Weber (vgl. 1956) schließlich hat neben der prote-
stantischen Ethik in der »nichtlegitime[n] Herrschaft« der
Städte die Gründe dafür gefunden, daß sich in Europa und
nicht in den Hochkulturen Asiens Kapitalismus und rationale
Verwaltung durchsetzen konnten. Die europäische Stadt ist
ein Laboratorium des sozialen Wandels. Daß sie diese Rolle
hat spielen können, daß sie sich überhaupt als eigenständiger
historischer Akteur etablieren konnte, hängt mit der für Eu-
ropa typischen Zersplitterung der Macht zwischen König,
Adel und Kirche zusammen (vgl. Meier 2009, S. 24ff.). Daraus
ergaben sich jene Leerräume, in denen die Sonderentwicklung
der europäischen Stadt möglich wurde. Das war insbesondere
in Deutschland der Fall, wo der Konflikt zwischen Kaiser
und Papst ein Machtvakuum entstehen ließ, in dem die Stadt
zu einer revolutionären Keimzelle einer ganz anderen Gesell-
schaft werden konnte.
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Heute ist all das, was bis zu Merians Zeiten die Stadt als
einen gesellschaftlich besonderen Ort begründet hatte, Kenn-
zeichen der ganzen Gesellschaft. Marktförmige Organisation
der Ökonomie, demokratische Verfassung der Politik, all das
hat sich von der Stadt gelöst. Die ganze Gesellschaft ist urba-
nisiert. Stadt und Land sind keine gesellschaftlichen Gegen-
sätze, sondern ein Mehr oder Weniger vom Gleichen. Sichtbar-
stes Zeichen für das Verschwinden dieses gesellschaftlichen
Gegensatzes ist die Auflösung der europäischen Stadtgestalt
(vgl. Siebel 2004, S. 35ff.). Daher muß heute jeder Versuch,
den Unterschied von Stadt und Land auf Basis gesellschafts-
struktureller Gegensätze zubestimmen, scheitern. Selbst wenn
man im Rückgriff auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung
Stadt als Ort derer definiert, die nicht in die landwirtschaft-
liche Produktion eingebunden sind, so führt das in Deutsch-
land nicht mehr zu einer soziologisch informativen Unter-
scheidung. Im Jahre 2014 arbeiteten nur noch 1,5 Prozent aller
Erwerbstätigen in der Agrar-, Forst- und Fischereiwirtschaft
(primärer Sektor). Nach dieser Definition wären 98,5 Prozent
aller Erwerbstätigen und ca. 96 Prozent der Bevölkerung der
BRD Städter.1

Stadt als eine andere Kultur

Wennweder die juristische Definition noch statistische Merk-
male zu einer soziologisch informativen Bestimmung von
Stadt taugen, und die Dichotomie von Natur und Artefakt
ebenso historisch überholt ist wie die Assoziation von Stadt

1 Eigene Berechnungen nach Statista 2015 und Destatis 2015.
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und Land mit verschiedenen Gesellschaftsformationen, dann
bleibt die Kultur der Stadt als Ansatzpunkt einer Definition.
Gemeinhin wird unter Stadtkultur der Gegenstandsbereich
der städtischen Kulturpolitik, d. h. die Summe der Bildungs-
und Kultureinrichtungen und der kulturellen Aktivitäten in
einer Stadt,verstanden, seien sie öffentlich, ehrenamtlich oder
privat organisiert: die Museen, Orchester und Theater, die
Schulen und Universitäten, die Opernhäuser und Konzert-
säle, die Kinopaläste und Kleinkunstbühnen, die Denkmäler,
die Galerien, die vielfältigen kulturellen Aktivitäten in Chö-
ren, Kunstvereinen usw. Eine solchermaßen stadtpolitische
Definition identifiziert die Kultur der Stadt mit kulturellen
Einrichtungen und Aktivitäten, die sich prinzipiell auch an-
derswo finden können: an den Fürstenhöfen der Renaissance
und heute in schleswig-holsteinischen Kuhställen oder still-
gelegten Zechenanlagen an der Ruhr. Die institutionelle Defi-
nition von Stadtkultur thematisiert die Kultur in der Stadt,
nicht die Kultur der Stadt im Sinne einer Kultur, die nur dort
möglich ist.

Eine zweite, ebenfalls gängige Auffassung setzt Kultur
mit kultivierter Lebensweise gleich: Der Maler Max Lieber-
mann hat das auf einen recht prosaischen Punkt gebracht:
»Ick saje nur, wo det Salatessen anfängt, beginnt die Kultur.
Hier in Berlin fressen se viel zuviel Fleisch« (zit. n. Baur
1951, S. 472). Simmelund die Soziologen der Chicagoer Schule
haben dieses Verständnis von Kultur in eine systematische
Beziehung zur Stadt gesetzt. Sie lieferten zum ersten Mal eine
Definition von Stadtkulturals einer Lebensweise, die notwen-
dig an das Leben in einer Stadt gebunden ist. Simmel hat die
stadttypische Mentalität mit denwenig anheimelnden Begrif-
fen »Gleichgültigkeit«, »Distanziertheit«, »Blasiertheit« und
»Intellektualität« charakterisiert und diese Phänomene auf
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die Reizüberflutung in der modernen Großstadt zurückge-
führt.

Die Vorstellung von Stadtkultur als einer besonderen, an
die Stadt gebundenen Lebensweise findet sich auch bei Hans
Paul Bahrdt (1998). Nach seiner Definition ist Stadt ein Ort,
an dem sich das gesamte gesellschaftliche Leben in eine öffent-
liche und eine private Sphäre polarisiert. Bahrdt greift damit
weder auf quantitative Indikatoren wie die Einwohnerzahl
zurück noch auf gesellschaftsstrukturelle Merkmale. Seine
Definition gründet auf einem kulturellen Unterschied zwi-
schen Stadt und Land, nämlich der Art und Weise,wie das all-
tägliche Leben in der Stadt organisiert ist. Der große Einfluß,
den sein 1961 erschienenes Buch Die moderne Großstadt weit
über die Soziologie hinaus bei Architekten und Stadtplanern
gewinnen konnte, rührte daher, daß sich die soziale Polarität
einer öffentlichen und einer privaten Sphäre ohne weiteres in
die räumliche Struktur der Stadt übersetzen ließ.

Allerdings ist auch die Polarität von Öffentlichkeit und
Privatheit keine dem sozialen Wandel enthobene Tatsache
(Kap. 1.3). Bahrdt hatte die europäische Stadt des 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhunderts vor Augen. Die soziale Tatsache,
die in dieser Stadt räumliche Gestalt gewonnen hatte, war die
bürgerliche Gesellschaft. Drei zentrale Merkmale der bürger-
lichen Gesellschaft haben die europäische Stadt bis in ihre
räumlichen Strukturen hinein geprägt: demokratische Selbst-
verwaltung, soziale Ungleichheit und die Polarität von Öf-
fentlichkeit und Privatheit. Die bürgerliche Stadt ist demokra-
tisch legitimiertes politisches Subjekt, ihre sozialräumlichen
Strukturen spiegeln die Strukturen sozialer Ungleichheit, und
die Polarität einer öffentlichen Sphäre von Politik und Markt
sowie einer privaten von Geschäft und Familie wiederholt
sich im Gegenüber der öffentlichen Straßen und Plätze versus
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