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In der Liebe, in der Freundschaft oder in der Familie scheinen andere mo-
ralische Regeln zu gelten als in Bezichungen zu Fremden: Offenbar haben
wir andere moralische Erwartungen an Personen, die uns nahestehen, als
an Fremde. Wie aber miifSte man eine solche Moral beschreiben? Welche
anderen Rechte oder Pflichten, welche anderen moralischen Einstellungen
herrschen in den personlichen Beziechungen? Welche moralischen Pflichten
haben Kinder gegeniiber ihren Eltern, bzw. was heifSt Gerechtigkeit inner-
halb der Familie? Handeln wir in Liebesbezichungen nur aus Liebe oder
auch aus Pflicht? Mit diesen Fragen ist das Feld umrissen, mit dem sich die
in diesem Band versammelten Artikel beschiftigen. Zum ersten Mal liegt
damit im deutschsprachigen Raum ein Band vor, der sich ausschliefllich
der schwierigen Frage einer moralischen Binnenperspektive personlicher
Bezichungen widmet.

Axel Honneth ist Professor fiir Philosophie an der Universitit Frankfurt
am Main und Direktor des Instituts fiir Sozialforschung ebendort. Im
Suhrkamp Verlag sind zuletzt erschienen: Verdinglichung. Eine anerken-
nungstheoretische Studie (2006) und Pathologien der Vernunft. Geschichte
und Gegenwart der Kritischen Theorie (stw 1835).

Beate Réssler ist Professorin fiir Philosophie an der Universitit Amster-
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Vorbemerkung

Aus vielerlei Griinden hat sich die Arbeit an diesem Buch immer
wieder verzégert: Doch nun sind wir froh, endlich den schon lan-
ge geplanten Sammelband zur Moralitdt personlicher Beziechungen
veroffentlichen zu kénnen. Ohne die Bereitschaft des Suhrkamp
Verlages, auch grofere Zeitverschiebungen geduldig in Kauf zu
nehmen, hitten wir unsere Pline schon frithzeitig aufgeben miis-
sen; daher geht unser erster Dank an Eva Gilmer, die als Lektorin
von seiten des Verlages das Projekt nicht nur tiber die Jahre hinweg
sachkundig betreut, sondern uns auch stets zur Weiterarbeit ermu-
tigt hat. Karin Wérdemann und Kithe Trettin danken wir fiir ihre
kundigen und sorgfiltigen Ubersetzungen, Gunhild Mewes fiir ih-
re souverine technische Hilfestellung, die uns vor allem am Ende
die Arbeit sehr erleichtert hat.

Axel Honneth und Beate Rossler, im Juni 2008






Axel Honneth und Beate Rossler
Einleitung: Von Person zu Person
Zur Moralitit personlicher Beziehungen

L.

In einem der wohl bekanntesten Beispicle der philosophischen
Ethik wird ein Mann bei einem Schiffsungliick vor die Wahl ge-
stellt, nur entweder seine Frau oder einen Fremden retten zu kén-
nen. Natiirlich rettet er seine Frau. Doch kann er dies moralisch
rechtfertigen? Muffer es moralisch rechtfertigen? Ist dies tiberhaupt
eine Situation, in der man sinnvollerweise den Begriff eines mora-
lischen Grundes verwenden kann?

Dieses Beispiel stammt zwar nicht von Bernard Williams, ist
aber erst dank der Diskussion beriihmt geworden, die er ihm ge-
widmet hat.! Die Argumentation von Williams hat verschiedene
Pointen: Eine ist, dafl er die Beschrinkungen, die Grenzen eines
Kantischen Paradigmas der unparteiischen Moral aufzeigen will.
Denn das Handeln des unseligen Schiffbriichigen, seine Motive,
seine Griinde, sind alles andere als unparteiisch. Eine andere Pointe
des Beispiels ist der Verweis darauf, dafl es nicht in jeder (morali-
schen) Situation sinnvoll oder méglich ist, Rechtfertigungen fiir
Handlungen zu geben oder zu verlangen. Schon die Frage nach
einem Warum des Handelns ist, in Williams™ Perspektive, unange-
messen und Zeugnis eines grundlegenden MifSverstindnisses der
moralischen Situation selbst. Mit und in der Wahrnehmung dieser
Situation sihen wir nimlich, wie zu handeln richtig sei, weil wir
als die, die wir sind, nicht sinnvollerweise anders handeln und des-
halb auch die Frage nach einem Grund nicht sinnvollerweise stellen
konnten. Es gibt, so Williams, moralische Situationen, die »beyond
justificationg, jenseits aller Rechtfertigbarkeit sind.?

Ein solches, durchaus auch in Williams’ eigenen Augen krudes
Beispiel macht uns darauf aufmerksam, dafl wir in personlichen
1 Williams (1984).

2 Vgl. dagegen allerdings zum Beispiel Frankfurt (2006), S. 36, der die Beschreibung
von Williams kritisiert.



Beziehungen Motiven folgen, Verpflichtungen empfinden, (mora-
lische) Gefiihle zeigen, die allesamt nicht leicht in das Raster einer
unparteiischen universalistischen Moral einzupassen sind. Williams
geht dabei so weit, der unparteiischen — sei es der Kantischen, sei
es der udlitaristischen — Moral generell vorzuwerfen, personlichen
Bezichungen und dem Stellenwert, den diese im je eigenen Leben
und fiir das je eigene Leben besitzen, nicht Rechnung tragen zu
konnen. Praktische Identitit, also auch unsere moralische Identitit,
wird konstituiert — jedenfalls auch und vor allem — durch person-
liche Bezichungen, in denen wir leben, und persénliche Projekee,
die wir verfolgen: Wenn die Kantische Moral den Konflike, der
zwischen praktischer Identitit und unparteiischer Moral zumindest
entstehen kann, nicht bereit ist zu sehen, dann kann sie umgekehrt
ihrerseits nicht einmal erkldren, wie wir uns praktische moralische
Identititen aneignen, die allererst moralisches Denken — auch un-
parteiisches moralisches Denken — erméglichen. Das ist letztlich
die Herausforderung an eine unparteiische Moral, wie Williams sie
formuliert.?

II.

Wir wollen in dieser Einleitung den Rahmen abstecken, innerhalb
dessen die ganz unterschiedlichen Fragen und Probleme der Moral
personlicher Beziehungen diskutiert werden, und damit zugleich
einen Uberblick iiber die in diesem Band gesammelten Aufsitze
geben. Als personliche Beziehungen verstehen wir dabei solche
Beziehungen, die Personen untereinander als genau diese und nur
diese Personen haben: nicht aufgrund bestimmter austauschbarer
Rollen, die sie erfiillen (wer mein Auto repariert, ist mir egal), also
auch nicht aufgrund bestimmter Fihigkeiten, die sie haben (auch

Vgl. Williams (1984), S.27: »[...] tefgreifende Bindungen an andere Personen
[gehen] das Risiko ein [...], gegen [die unparteiische Sicht] zu verstoflen [...],
wenn sie {iberhaupt bestehen; dennoch wird das Leben eines Menschen nicht

(oY)

genug an Substanz oder innerer Uberzeugung aufweisen [...], sofern es sie nicht
gibt. Das Leben braucht Substanz, wenn iiberhaupt etwas, einschlieflich der An-
hinglichkeit an das unparteiische System, Sinn haben soll.« Vgl. dagegen Herman
(1993), Kap. 2, die sich genau und kritisch mit den Argumenten von Williams
auseinandersetzt.
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meine Hausirztin ist ersetzbar). Man kann solche personlichen
Bezichungen deshalb als Person-qua-Person-Beziehungen beschrei-
ben:* zu dieser Person hat man eine spezielle Beziehung deshalb,
weil sie gerade nicht ersetzbar ist, es geht um sie a/s diese Person. In
Liebe und Freundschaft, aber auch im Verhiltnis zu den Eltern, zu
den ecigenen Kindern oder auch zu Geschwistern geht es also um
genau diese Person-qua-Person-Beziechungen. Das heifit auch, dafl
die Interaktionen in diesen Person-qua-Person-Beziehungen zumeist
geleitet sind durch ein besonderes persénliches, sorgendes Interesse
an der anderen um ihrer selbst willen, nicht um bestimmter Ziele
willen, die erreicht werden miissen. Zumeist — und vielleicht: not-
wendigerweise — hat man nimlich zu diesen besonderen Personen
auch eine besondere affektive Beziehung: Es sind solche Personen,
die wir lieben und schitzen, gerade in ihrer Einzigartigkeit fiir uns,
in ihrer Unverwechselbarkeit.’ Aber eine der Fragen, auf die wir
in den folgenden Uberlegungen und Aufsitzen stoflen werden, ist
genau die, ob der spezielle moralische Charakter personlicher Bezie-
hungen notwendig in der Affektivitit der Bezichungen begriindet
ist, also in Liebe und Zuneigung zu der anderen Person, oder in
einem anderen Kennzeichen solcher Person-zu-Person-Beziehun-
gen, wie zum Beispiel Verpflichtungen, die wir — als Tochter oder
Sohn, als Mutter oder Vater — haben, weil sie einfach konstitutiv fiir
solche Beziehungen sind.®

Wir verfolgen mit diesem Band nicht allein das Interesse, das
Verhilenis zwischen der Moralitit persénlicher Beziehungen zu
den Forderungen der unparteiischen Moral zu kliren, und damit
den moralischen Status personlicher Bezichungen. Sondern uns
geht es dabei auch um die Frage, welche Rolle diese Problema-
tik im ethischen Selbstverstindnis von Personen spielt und spielen
muf$, welchen Status diese Bezichungen in unserem (moralischen)

4 So Graham und LaFollette (1988), S.18; vgl. auch Blum (1980); vgl. zu den ver-
schiedenen Positionen etwa die Einleitung von Graham und LaFollette (1982),
S.7f; vgl. LaFollette (1997); vgl. auch die Diskussion bei Krebs (2002).

Der Vorbehalt des »zumeist« ist wichtig deshalb, weil sich die Frage stellen wird,

“

ob etwa Erwachsene gegeniiber ihren Eltern spezielle moralische Pflichten haben,
auch wenn dies eventuell keine affektiven Beziehungen (mehr) sind; vgl. dazu
genauer unten Teil II1.

6 Vgl. zu den unterschiedlichen Bezichungen und Modellen gleich noch genauer
Teil IIT und 1V; vgl. auch den Beitrag von Diane Jeske in diesem Band.
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Leben haben und haben sollten, und damit um die Frage, in wel-
cher Weise dies fiir die Subjektbildung und die praktische Identitit
von Personen relevant ist. Was bedeutet es fiir unser praktisches
Selbstverstindnis, dafl wir, wie Harry Frankfurt schreibt, »not
always feel that it is necessary or important to be meticulously
evenhanded«?’

II1.

Williams™ ethische Kritik an der Kantischen Moral bietet nur eine
Maglichkeit, die spezifischen moralischen Strukturen personlicher
Beziehungen systematisch zu diskutieren und historisch zu situie-
ren, nur eine Méglichkeit unter anderen, das Konfliktfeld zu be-
schreiben. Mittlerweile ist diese Problematik der Moralitit persn-
licher Bezichungen wieder ein geldufiges Thema in ganz verschie-
denen moralphilosophischen Ansitzen geworden. Der Kantische
Bezugsrahmen ist zwar vielleicht der nichstliegende — nicht nur,
weil »wir alle Kantianer« sind,® sondern auch, weil er es erlaubt,
mégliche Konflikte am leichtesten zu beschreiben. Das Thema der
Moralitit personlicher Beziehungen wird heute jedoch sehr viel
breiter diskutiert.’

Fiir dieses neu entstandene Interesse lassen sich leicht drei un-
terschiedliche Griinde und drei unterschiedliche Perspektiven
ausmachen. Zum einen ist die wiedererwachte Aufmerksamkeit si-
cherlich dem Aufschwung der sogenannten angewandten Ethik in
den letzten Jahrzehnten zu verdanken. In jedem Sammelband, der
in den vergangenen Jahren zu Problemen der angewandten Ethik
erschienen ist, finden sich mittlerweile Kapitel zu speziellen morali-
schen Problemen personlicher Bezichungen: zu Freundschaft, zum
Verhiltnis zwischen Kindern und Eltern, zu Liebe und zu Sexua-

7 Frankfurt (2006), S.3s; vgl. Blum (1980) und Vellemans Kritik an Blum im Blick
auf dessen Murdoch-Interpretation: Velleman, in diesem Band S. 63f.

Vgl. Leist (2005), S.15ff; vgl. Rachels (2003), S.127f.

Vgl. Blum (2003) und scine These, daf} der parteiische Standpunkt der unmit-
telbar plausible sei und dafl deshalb Kantianer und Utilitaristen immer wieder
versuchten, den parteiischen Standpunkt mit dem Kantischen oder utilitaristi-
schen zu verbinden, statt gegen die Parteilichkeit selbst zu argumentieren. Eine
— vorsichtige — Ausnahme bildet allerdings Rachels, in diesem Band S. 254-276.

o oo
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litic."* In diesem Rahmen wird die Frage nach speziellen Pflichten
oder Rechten gleichsam als ein Anwendungsproblem allgemeiner
ethischer Prinzipien behandelt, also als ein Problem der Konkreti-
sierung und Kontextualisierung.

Zum zweiten geht die gegenwiirtige Thematisierung der Moral per-
sonlicher Bezichungen auf die Wiederentdeckung tugendethischer
Ansitze zuriick. Dies hingt damit zusammen, daf§ sich tugendethi-
sche Ansitze — etwa bei Bernard Williams, Philippa Foot, aber auch
Iris Murdoch oder Elizabeth Anscombe — geradezu von der Idee her
verstehen lassen, universalistische Regelmoralen als unangemessen
gegeniiber der ethischen Integritit und Identitit von Personen, wie
sie charakeeristisch und paradigmatisch in affektiven Beziechungen
zum Ausdruck kommen, zu begreifen.!" So schreibt Blum im An-
schluff an Murdoch: »The moral task is not to generate action based
on universal and impartial principles but to attend and respond to
particular persons.«'?

Wird die Tugendethik von dieser Perspektive der universalismuskri-
tischen Pointe her verstanden, dann kann man hier auch noch eine
andere moralphilosophische Richtung nennen, die die personlichen
Bezichungen und ihre Moral wieder in den Vordergrund stellt: die
Kommunitaristen. Sie berufen sich in ihren philosophischen Argu-
menten allerdings meist nicht nur auf einen anderen philosophi-
schen Stammvater — nicht nur Aristoteles, sondern auch Hegel —,
und daher auf ein anderes Gegenmodell: nicht die einzelne Person,
ihre Identitidt, ihre Tugenden, stehen im Vordergrund, sondern die
Person in ihren institutionalisierten Beziehungen zu anderen. Bei-

10 Vgl. zum Beispiel LaFollette (1997) und (2003); Frey und Wellman (2003); Gra-
ham und LaFollette (1988); vgl. auch Thomi (2000).

11 Vgl. z. B. Murdoch (1970) und (1997); Foot (2004).

12 Vgl. Velleman, in diesem Band S. 63; die handelnde Person wird hier, und das
werden wir noch éfter schen, in doppelter Weise moralisch problematisch: im
Blick darauf, wer es ist, der moralisch handelt; als welcher besondere Mensch,
mit besonderen (Williamsschen) Projekten, also einer spezifischen praktischen
Identitit, er handelt und die Situation wahrnimmg; aus welchen (partikularen,
universalistischen) Griinden also er so handelt. Und, andererseits, im Blick auf
sein moralisches Gegeniiber: Ist es eine Person, zu der er eine besondere, person-
liche Beziehung hat, oder eine Person wie jede andere moralische Person, zu der er
(deshalb) eine unparteiische Bezichung der Achtung hat. Partikularitit cuts both
ways. Dies bezweifelt dann allerdings Velleman, in diesem Band S. 64 ff. Vgl. zum
Problem auch Herman (1993); Annas (2000).
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spielhaft lassen sich hier etwa Sandel und Maclntyre nennen: Fiir
beide bildet die Familie das Paradigma moralischer Beziehungen
und Verpflichtungen.” Es ist also die (familiale oder anders kon-
stituierte) Gemeinschaft, von deren moralischen Bindungen und
Pflichten aus die unparteiische und universalistische Moral kriti-
siert wird. Dies hat natiirlich Konsequenzen fiir die Begriindung
moralischen Handelns, denn Referenzpunkt sind nicht mehr die
universalistischen Prinzipien, sondern die moralische Bindung an
die partikulare Gemeinschaft. Fiir die Frage nach dem Status der
Moral personlicher Beziechungen ist dies evidenterweise zentral.

Zum dritten waren es vor allem die feministische Kritik und die
Ansitze der Firsorgeethik (»ethics of care«), die die persdnlichen
Beziehungen erneut in den Mittelpunkt der Moralphilosophie
riickten: Motiviert durch die empirischen Befunde der psychologi-
schen Forschung, die bei Mddchen und Frauen eine stirker perso-
nengebundene und weniger prinzipienorientierte Moralitit festge-
stellt hatte (Gilligan'), wurde hier eine normative Ethik (Ruddick,
Held") entworfen, die die liebende Bezichung zwischen Personen
als moralische Bezichung par excellence begreift. So schligt Virgi-
nia Held beispielsweise vor, die Beziehung zwischen Mutter und
(kleinem) Kind als Paradigma moralischer Bezichungen tiberhaupt
aufzufassen und an dieser fiirsorgenden und liebenden Bezichung
moralische Prinzipien im ganzen auszurichten.'® Wie kein anderer
moralphilosophischer Ansatz stellt folglich gerade die Fiirsorge-
ethik die Moralitit persdnlicher Beziechungen ins Zentrum ihrer
normativen Uberlegungen.

IV.

Damit haben wir nicht nur einen ersten Uberblick, der zeigen
kann, innerhalb welcher Traditionen die Problematik der Moral
personlicher Beziehungen wieder relevant geworden ist; vielmehr
sind damit auch unterschiedliche systematische Perspektiven deut-

13 Vgl. Sandel (1982); Maclntyre (2007), Kap. 8.

14 Vgl. Gilligan (1988) und die verschiedenen Anschlufdiskussionen, z. B. in Nagl-
Docekal und Pauer-Studer (1993).

15 Ruddick (1993); Held (1993).

16 Held (1993); vgl. dagegen etwa Friedman (2003); Mackenzie und Stoljar (2000).
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lich geworden, wie Konflikte situiert, artikuliert und gelést werden
sollten.

Es lassen sich nun — zumindest heuristisch!'” — verschiedene Hin-
sichten ausmachen, in deren Zusammenhang Konflikte zwischen
einer Moral der Unparteilichkeit und persdnlichen Beziechungen
sich artikulieren kénnen. Da ist zunichst die Frage nach den Moti-
ven moralischen Handelns: Wie der Hinweis auf Williams’ Beispiel
zeigt, kann es Situationen geben, in denen wir moralisches Han-
deln aus der Perspektive der ersten Person so beschreiben wiirden,
dafl es ausschlieSlich motiviert wird durch die affektive Bezichung
zwischen den Personen und nicht durch einen Gedanken an mora-
lische Pflichten. Aber kann ein solches (erklirendes) Motiv auch als
(rechtfertigender) Grund zihlen?'® Oder ist es in solchen Situatio-
nen iiberhaupt unangemessen, die Frage nach dem Motiv mit det-
jenigen nach einem moralischen Grund zu verbinden? Die Antwort
auf diese Fragen wird je nach dem moralphilosophischen Erkli-
rungsrahmen differieren, den man zugrunde legt, und wir werden
spiter, in den einzelnen Kapiteleinleitungen, genauer sehen, welche
Konsequenzen dies jeweils fiir die Begriindung und Konzeptualisie-
rung des moralischen Handelns in den je unterschiedlichen persén-
lichen Beziehungen haben wird.

Eine zweite Hinsicht neben der Frage nach Griinden und Mo-
tiven moralischen Handelns ist die Artikulation des Konfliktes als
einem zwischen allgemeinen, abstrakten Regeln und konkreten,
partikularen Situationen oder Personen. So lautet bekanntlich ein
zentraler Vorwurf gegeniiber der Kantischen Moral, sie kénne nur
abstrakte Prinzipien generieren, deshalb jedoch nicht den beson-
deren Situationen oder Personen Rechnung tragen, mit denen wir
es im moralischen Alltag zu tun haben. Hampshire formuliert die-
sen Einwand so: »An abstract morality places a prepared grid upon
conduct and upon a person’s activities and interests, and thereafter
one only tends to see the pieces of his conduct and life as they are
divided by lines on the grid.«"”

17 Diese Hinsichten sind zwar schwer voneinander zu trennen, sie iiberschneiden
sich, lassen aber dennoch verschiedene Perspektiven auf die Problematik erken-
nen.

18 Zum Problem von Internalismus und Externalismus vgl. Gosepath (2002), den
einleitenden Uberblick.

19 Vgl. Hampshire (1978), S. 40; vgl. Herman (1993), S. 43 ff.
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Fiir die Moglichkeit, spezifische Elemente persdnlicher Bezie-
hungen als moralisch relevant fiir konkrete Situationen zu begreifen,
wiire dies fatal. Wir zitieren noch einmal Hampshire: »The contrast
can be represented as that between noticing a great number and
variety of independently variable features of particular situations
on the one hand, and on the other hand, bringing a few, wholly
explicit principles to bear upon situations, which have to be sub-
sumed under the principles.«*” Das bedeutet dann, daf§ gerade die
Kennzeichen einer moralischen Situation, die als besonders wichtig
— oder gar konstitutiv — erscheinen, durch das Raster (grid) fallen
und ein moralisches Handeln aufgrund der moralischen Prinzipien
selbst und allein nicht méglich wire.

Wir werden in den folgenden Aufsitzen auf ganz unterschiedli-
che Positionen im Blick auf diese Problematik stoflen: Rachels etwa
verteidigt so weit wie méglich die Allgemeinheit und Unpartei-
lichkeit der Regeln auch und gerade in personlichen Bezichungen.
Denn eine Frage wie die seine: »Haben Eltern gegeniiber ihren eige-
nen Kindern Verpflichtungen, die sie gegeniiber anderen Kindern
nicht haben?«, stellt sich tiberhaupt nur, wenn von der vorrangigen
Plausibilitit eines allgemeinen moralischen »Rasters« ausgegangen
wird. Anders als bei Hampshire liegt dann die Begriindungslast bei
der Person, die andere Aspekte einer Situation fiir moralisch rele-
vant hilt als diejenigen, die durch unparteiische Prinzipien erfaf3t
werden.!

Velleman dagegen argumentiert vom entgegengesetzten Stand-
punkt aus: Moralische Verpflichtungen oder Verantwortlichkeiten
in persdnlichen Beziehungen kénnen deshalb kein Argument gegen
die Allgemeinheit moralischer Regeln sein, weil sich in den persén-
lichen affektiven Bezichungen immer schon und allererst das all-
gemeine moralische Gefiihl der Achtung konkretisiert.”? Auch auf
diese Differenzen werden wir in den Einleitungen zu den speziellen
Problemfeldern noch einmal genauer zu sprechen kommen.

Am deutlichsten werden die méglichen Konflikte jedoch, wenn
wir noch eine dritte Hinsicht des Verhiltnisses zwischen der Mora-
litdt personlicher Beziehungen und den moralischen Beziehungen
allen anderen gegeniiber in den Blick nehmen: wenn wir namlich
20 Hampshire (1978), S.28fF.

21 Vgl. Rachels, in diesem Band S 254-276.
22 Vgl. Velleman, in diesem Band S. 6o-104.
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nach speziellen Pflichten fragen, die sich aus den besonderen per-
sonlichen Bezichungen erst ergeben und sich, zumindest prima fa-
cie, nicht abbilden lassen auf allgemeine Pflichten, die gegeniiber
allen und jedem anderen gelten. Solchen besonderen Pflichten kor-
respondieren besondere Erwartungen — vielleicht sogar: Rechte —,
denen wir in persénlichen Bezichungen gerecht werden wollen und
miissen und die gegebenenfalls quer stehen zu den moralischen Er-
wartungen, die jeder andere an uns haben kann.

Scheffler begreift deshalb den moralischen Status persénlicher
Bezichungen genau von einer Nichtreduzierbarkeit der personlichen
Pflichten her.? Thm zufolge gehért die Erfahrung solcher speziellen
personlichen Pflichten — etwa Freunden gegeniiber — konstitutiv zu
unserem moralischen Alltag, zu unserem alltiglichen moralischen
Selbstverstindnis. Die Frage, die SchefHler kritisch diskutiert, ist
dann nur, ob und inwieweit sich solche Verpflichtungen auf ande-
re, allgemeiner zu beschreibende reduzieren lassen; seine Position
ist dann — wenig iiberraschend — antireduktionistisch.

Doch auch hier lassen sich wiederum in der Vielzahl der mo-
ralphilosophischen Erklirungsrahmen die involvierten Fragen und
Probleme unterschiedlich artikulieren: Sind Pflichten abhingig von
Gefallen, die einem getan wurden?** Oder erfiille man als Tochter
Pflichten, weil man weif3, daf§ sie zur Rolle einer Tochter gehéren?®
Oder tut man dies aus Liebe, und muf§ man es nur genau dann
tun, wenn tatsichlich eine liebevolle Bezichung zwischen Eltern
und Kindern besteht? Hat das Faktum familialer Beziehungen als
solches schon moralische Bedeutung?*

Was hier zunichst nur als Hinweis steht — und spiter dann hof-
fentlich genauer deutlich werden wird —, ist, daff mit der Frage

23 Vgl. Scheffler, in diesem Band S.26-s1.

24 Vgl. etwa Jeske, in diesem Band, S. 215-253, zur Frage, was Kindern ihren Eltern
schulden, und dabei auch zu dem Problem, auf welche Weise man diese Frage am
besten stellt.

25 Mclntyre (2007), Kap. 8, und auf andere — tiberzeugendere — Weise Hardimon
(1994).

26 Inwieweit die gemeinsame Geschichte von Personen in solchen Bezichungen als
Explikation des besonderen Charakters dieser Bezichungen dienen kann und da-
mit auch als Begriindung — oder jedenfalls doch Referenzpunkt — fiir den besonde-
ren moralischen Charakter, wird unten noch Thema sein, vgl. die Abschnitte IT und
1V; vgl. auch Singer und Singer (2005), dort vor allem den erhellenden Textaus-
schnitt von Ambrose Bierce (2005), S. 97 fF; vgl. auch Munro (1998), S. 102 ff.
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nach speziellen moralischen Pflichten oder Rechten in personlichen
Beziehungen die Sprache von Pflichten und Rechten selbst proble-
matisch wird. Denn eines der Themen der folgenden Artikel wird
immer wieder sein, welches die angemessenen Begriffe sind, mit
denen wir diese spezifischen Verpflichtungen beschreiben sollten,
welches der moralische Bezugspunkt ist, auf den wir uns bezichen
sollten: Tausch von wechselseitigen Gefallen und Entgegenkom-
men? Erfiilllung von Pflichten und Geltendmachen von Rechten?
Oder der (moralische) Bezug auf eine gemeinsame Geschichte, die
als solche Verpflichtungen mit sich bringe?

V.

Bisher ist, in verschiedenen Passagen, immer wieder implizit zur
Sprache gekommen, was wir in diesem und dem folgenden Ab-
schnitt explizit thematisieren werden. Deshalb wollen wir noch ein-
mal einen Schritt zuriicktreten von den unmittelbaren Problemen.
Man kann dann nimlich unschwer sehen, dafs sich die Problematik
der Moralitit personlicher Beziechungen unter zwei grundsitzlich
verschiedenen Perspektiven betrachten ldfft. Zum einen kénnen wir
nach dem Verhiltnis der Moral personlicher Bezichungen einerseits
und der (unparteiischen) Moral gegeniiber (allen) anderen ande-
rerseits fragen; im Zentrum steht hier das Verhilenis zwischen dem
»Innen« der persdnlichen Beziehungen und dem »Auflen« der Mo-
ral gegeniiber allen anderen. Zum anderen lif3t sich die Frage nach
der »Binnenmoral« der personlichen Bezichungen selbst stellen:
Haben wir spezielle moralische Pflichten, Erwartungen, Rechte,
Motive, Rollen als Partnerin, Mutter, Sohn, Schwester, Freund?

Schauen wir zunichst auf die erste Frage. Wiederum im Anschluf}
an Bernard Williams lassen sich drei Modelle solcher personlichen
Beziehungen unterscheiden, die auf die eine oder andere Weise
auch schon in den vorherigen Abschnitten thematisiert wurden:
Personliche oder Liebesbeziehungen sind eine Form oder Ausdruck
von moralischen Bezichungen; personliche Bezichungen sind im-
mer schon in moralischen Bezichungen verankert; und schlieflich
kénnten wir sagen, daf§ persénliche Beziehungen notwendig kon-
flikchaft sind mit und daher als quer stehend zu moralischen Bezie-
hungen verstanden werden miissen.
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Das erste Modell ist das eines »optimistischen Kantianers«:”” Lie-
be und Zuneigung sind moralische Gefiihle gerade deshalb, weil
sie Personen um ihrer Moralitit willen gelten. Deshalb kann es
auch nicht sinnvollerweise zu einem Konflikt zwischen Kantischer
Moral und persénlichen Bezichungen kommen: Liebe ist nur eine
besondere Form von Achtung. In diesem Band ist es, das haben
wir schon gesehen, Velleman, der die Position dieses optimistischen
Kantianers verteidigt: Liebe als moralisches Gefiihl kann sinnvol-
lerweise gar nicht im Widerspruch zu anderen moralischen Gefiih-
len stehen, weil sie als Konkretisierung von Achtung und Respeke
zu verstehen ist. Das Miflverstindnis der Kant-Kritiker lige dann
darin, nicht die Kantische Achtung, sondern die Liebe falsch ver-
standen zu haben.

Williams bezeichnet diese — eigentlich doppelseitige — Idee, dafl
wir Personen um ihrer Moralitit willen lieben und in dieser Liebe
oder affektiven Bezichung damit zugleich — dies ist die andere Seite —
auf besondere Weise moralisch sind, als »self-righteous absurdity«.
Denn natiirlich lieben wir den anderen immer (auch), wie es in dem
Gedicht von Yeats heifSt, um seines »blonden Haars« und nicht um
seiner selbst willen.?® Moralistisch und phinomenal absurd wire es,
so Williams, dies bestreiten und moralphilosophisch begriinden zu
wollen. Hier mufd man auch noch auf ein Problem verweisen, das
beispielsweise Blum diskutiert, denn wenn Liebe und Zuneigung
von sich aus moralische Gefiihle wiren, wie kénnen unmoralische
Menschen dann befreundet sein? Dies ist jedenfalls dann eine inter-
essante Frage, wenn man das Problem nicht einfach begrifflich 16-
sen will.” Gegen einen optimistischen Kantianer konnte man dann
einwenden, daf er wahrscheinlich Schwierigkeiten hitte, die engen
familialen Bezichungen in La Cosa Nostra und auch, a fortiori, die
Liebe Eva Brauns zu beschreiben.

Dieses erste Modell wird nicht nur in einer Kantischen, sondern
auch in einer utilitaristischen Tradition verteidigt, allerdings mit ei-
ner anderen Stofirichtung: Wir hatten schon gesehen, daf§ Rachels
etwa deshalb keinen Konflikt zwischen persdnlichen Beziechungen
und Beziehungen zu allen anderen konzeptualisieren will, weil fiir

27 Williams (1984), S. 25.

28 Vgl. W. Yeats, »For Ann Gregoryx, in: Yeats (1978), S. 240; auch Velleman verweist
auf dieses Gedicht, vgl. unten, Anmerkung 75, S. 90.

29 Blum (2003), S.s15.
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