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Das sind nur einige Ausschnitte des Entstehens eines postindus-
triellen, globalen und medialen Regimes, [...] das ich von nun
an pharmapornographisch nennen werde. Ich beziehe mich da-
bei auf die Prozesse, mit denen sexuelle Subjektivititen regiert
werden, und damit auf ihre molekularen (pharma-) und semio-
technischen (Porno-)Modalititen. [...] Am Geschlecht gibt es
nichts zu enthtllen, auch nicht an der sexuellen Identitiat. Die
Wahrheit des Sexes ist nicht Enthillung, sie ist Sexdesign. Pharma-
pornographischer Biokapitalismus produziert keine Dinge. Er
produziert mobile Ideen, lebende Organe, Symbole, Wiinsche,
chemische Reaktionen und die Bedingungen der Seele. In Bio-
technologie und in Pornokommunikation gibt es kein Objekt,
das zu produzieren ist. Das pharmapornographische Business ist
die Erfindung eines Subjektes und dann globale Reproduktion.
(Paul B. Preciado, Testo Junkie, S. 35-37.)






1. Einleitung: Sex und soziologische
Metaphern

Zwei Soziologen haben unlingst ihre Disziplin dazu
aufgerufen, bescheidener, ehrgeiziger und etwas freud-
voller an die Erklarung der sozialen Welt heranzuge-
hen.! Zwar konne die Soziologie die Welt nicht verbes-
sern, erklaren sie, doch eroffne sie mit ihren Theorien,
Begriffen und Metaphern gewiss neue Wege zu ihrem
Verstindnis. In diesem Essay wollen wir eine solche
soziologische Metapher genauer betrachten, und zwar
eine, die erheblichen Einfluss gewonnen hat und zu-
nehmend nicht nur von Soziologinnen oder Gender-
und Sexualforscherinnen im Munde gefiithrt wird: die
des sexuellen Kapitals. Auch im alltaglichen Gebrauch
ist »sexuelles Kapital« zu einer verbreiteten Metapher
geworden, um die realen sozialen und individuellen
Konsequenzen unserer »sexy gemachten Welt« anzuspre-
chen und zu fragen, wie die Leute damit »zurechtkom-
men«.?

Zunichst einmal scheuen wir ja vor dem Gedanken
zurtck, den Begriff Kapital auf eine Dimension wie
die Sexualitat anzuwenden, die doch ein Reich der Lust
und Hingabe, des Ausprobierens und der Verspieltheit
sein soll. Warum sollten wir ausgerechnet sie mit der
okonomisch-soziologischen Metapher des Kapitals in
Verbindung bringen? Nun, ganz einfach deshalb, weil



Sexualitat immer »in Gesellschaft« stattfindet und ver-
anderlichen gesellschaftlichen Kraften unterliegt. Die
drei grofSen monotheistischen Religionen haben die Se-
xualitat unerbittlich reguliert und in eine zentrale Gro-
Be fur die Ideologien der Reinheit, der Familie und
der politischen Macht verwandelt. Welche Rolle Sexuali-
tat in den Idealvorstellungen vom Selbst spielt, ist im-
mer sozial. War sie in der traditionellen Welt von der Re-
ligion gepragt, so hat sie sich in unserer Spatmoderne
hauptsichlich mit der Wirtschaft verflochten.

Die Metapher des sexuellen Kapitals unterstellt, dass
Sex weit tber die sexuelle Aktivitit an sich hinaus ein
Produktionsmittel fiir kiinftige Gewinne ist. Anders
als Begriffe, deren Bedeutungen zumindest prinzipiell
weithin geteilt und akzeptiert werden, sind Metaphern
offener und weniger exakt. Darin liegt ihre Qualitat als
Vehikel, mit dem sich Dinge transportieren lassen, die
gerade aufgrund der mangelnden begrifflichen Prazi-
sion der Metapher mitunter fir die Vorstellungskraft
der Soziologin von Nutzen sind.? Trotzdem muss man
feststellen, dass sich die Metapher des sexuellen Kapitals
mittlerweile zwar einiger Beliebtheit erfreut, alles in al-
lem aber theoretisch zu unbestimmt geblieben ist.

Im dblichen soziologischen Sprachgebrauch bezieht
sich sexuelles Kapital auf den sexuellen Gewinn, den
Menschen daraus ziehen konnen, Geld, Zeit, Wissen
und affektive Energie in den Auf- und Ausbau ihrer se-
xuellen Personlichkeit zu investieren, also in den Teil ih-
rer Identitat, der ihre Sexualitit betrifft. Ob sie sich mit
plastischer Chirurgie Gesicht oder Korper verschonern
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lassen, populare Sexratgeber konsultieren oder sich ei-
ner »Verfithrungsgemeinschaft« anschliefen, in der sie
vielleicht mehr Selbstvertrauen in ihre sexuelle Subjek-
tivitat entwickeln konnen: Mit all diesen Investitionen
verbessern sie womoglich ihre Position im Wettbewerb
um den sexuellen Zugang zu den Koérpern anderer. Die-
ser sexuelle Konkurrenzkampf kann auf die Maximie-
rung von Lust ausgerichtet sein, aber auch auf das blofSe
Gefiihl, von anderen begehrt zu werden.

In diesem Essay beschreiben wir die historischen Be-
dingungen, unter denen vier verschiedene Formen se-
xuellen Kapitals entstanden, gediehen und manchmal
auch wieder bedeutungslos geworden sind. Wir werden
dartber hinaus die These vertreten, dass sich diese For-
men von sexuellem Kapital im Neoliberalismus veran-
dern und dass dieser Wandel fiir so unterschiedliche Pha-
nomene verantwortlich ist wie Silicon-Valley-Sexpartys
als Ausdruck der Hightech-Ideale von kreativer, spafs-
machender und kollaborativer Arbeit, kosmetische In-
timchirurgie, wie sie von Patientinnen der oberen Mit-
telklasse in Anspruch genommen wird, und sogar die
Uberzeugung mancher Sexarbeiter:innen, dass sie durch
ihre Dienste Selbstwertgeftihl erlangen und emotionale
Belastbarkeit sowie andere arbeitsmarktrelevante Fer-
tigkeiten entwickeln konnen.* Wir nehmen eine einge-
hende Analyse der Auswirkungen des neoliberalen Ka-
pitalismus auf Sex und Sexualitat durch die Brille des
Kapitalbegriffs vor. Das neoliberale Sexualkapital, wie
wir es nennen, beruht auf der Fihigkeit, aus sexuellen
Begegnungen Selbstwertgefiithl zu beziehen und diesen

"



Selbstwert in die eigenen Beschaftigungschancen zu in-
vestieren.

Natdrlich ist die Vorstellung, dass die Sexualitit das
eigene Selbstwertgefiihl steigern kann, nicht neu. Schon
die Figur des Don Juan bietet das Paradigma einer Mann-
lichkeit, in dem sexuelle Eroberungen um ihrer selbst
willen, unabhangig von der Ehe und anderen Institutio-
nen angestrebt werden, weil sie einen Wertzuwachs fiir
das Selbst versprechen. Don Juan verkorpert ein Attri-
but einer Mannlichkeit, die sich zunehmend von der
Macht der Kirche befreit hat, naimlich die Fahigkeit, Be-
gehren auszuldsen und sein eigenes Begehren zu befrie-
digen. Eine solche Mannlichkeit nimmt die Form der
Beherrschung von Frauen an, deren Ruf ein Mann wie
Don Juan zerstort, indem er sie ihres einzigen Aktivpos-
tens auf dem Heiratsmarkt beraubt: ihrer Jungfraulich-
keit. Zumindest in Molieres Stiick und in Mozarts Oper
wurde dieser Charakter allerdings von Gott personlich
bestraft, was darauf hindeutet, dass serielle Sexualitit
dem Selbst nur dann einen gesellschaftlich anerkannten
Wert verleihen kann, wenn sie in eine soziale und nor-
mative Ordnung eingebettet ist, die ihre Funktionalitat
sichert. Nicht umsonst wurden Frauen zur Zeit der un-
angefochtenen Vorherrschaft des Christentums durch
eine Art »vorgegebenes« Sexualkapital namens Keusch-
heit definiert. In traditionellen Heiratsmarkten hing
das Ansehen der Frau, und in geringerem Mafle auch
das des Mannes, von Jungfraulichkeit ab. Keuschheit
(der Verzicht auf sexuelle Betitigung) hatte somit die
Funktion, die Ubereinstimmung der Frau mit den christ-
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lichen Idealen anzuzeigen und dadurch ihren Wert zu
steigern. Die Sexualitat spielte automatisch eine wichti-
ge Rolle bei der Partnerwahl, weil Heiratsmarkte in tra-
ditionellen Gesellschaften sowohl auf der Reputation
als auch auf den 6konomischen Aussichten der prospek-
tiven Partner:innen beruhten. In vielerlei Hinsicht ist es
diese normative Ordnung mit ihrer Schutzfunktion fiir
Frauen vor mannlichen sexuellen Beuteziigen, die Don
Juan herausfordert, weshalb seine Sexualitit von eben-
dieser Ordnung, das heifft der des christlichen Patriar-
chats, noch machtvoll in die Schranken gewiesen wird.
Damit sich ein vollwertiges sexuelles Kapital heraus-
bilden kann, muss die Sexualitat erst Autonomie ge-
geniiber der Religion gewinnen. Somit war es die Lo-
ckerung der Normen und Tabus zur Regulierung der
Sexualitat und deren zunehmende Eingliederung in die
okonomische Sphare, die die Bildung eines sexuellen Ka-
pitals ermoglichte. Ist die Sexualitit erst einmal durch
wirtschaftliche Strategien strukturiert, bringt sie wirt-
schaftliche Vorteile und ist sie ein Schlussel fir die
Sphire der Wirtschaft selbst, dann sprechen wir von se-
xuellem Kapital in einer neoliberalen Kultur oder neoli-
beralem Sexualkapital.

Unser Verstandnis des neoliberalen sexuellen Kapitals
unterscheidet sich von drei zentralen Argumentations-
figuren, die tblicherweise in Bezug auf das Verhaltnis
von Sex und Okonomie in Anschlag gebracht werden,
namlich Sex als legitimes Mittel im Kampf gegen das
Ungleichgewicht der Geschlechter, sexuelle Identititen
als Plattform fir Identitatspolitik sowie die sexuelle
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Kommodifizierung beziehungsweise die Monetarisie-
rung der Sexualitit. Auf alle drei Aspekte wollen wir
kurz eingehen.

Wir wenden uns erstens gegen den kontroversen
Begrift von sexuellem Kapital, fir den die Soziologin
Catherine Hakim bekannt geworden ist. Sie versteht
erotisches Kapital als einen (dezidiert weiblichen) per-
sonlichen Aktivposten, den Frauen auf dem Arbeits-
markt und in Intimbeziehungen einsetzen kénnen. Fiir
sie verbindet erotisches Kapital »Schonheit, Sex-Appeal,
Temperament, Charme und die Begabung, sich ge-
schmackvoll zu kleiden, mit sozialer und sexueller Kom-
petenz. Es ist eine Kombination aus korperlicher und
sozialer Attraktivitat«, aus der sich, so ihre Behauptung,
Kapital schlagen lasst, um an bessere Stellen heranzu-
kommen oder in Intimbeziehungen sozusagen einen
besseren Schnitt zu machen.’ Catherine Hakims Ver-
standnis von erotischem Kapital verweist auf eine echte
und machtige neue soziale Realitat: Die Sexualitit als Ei-
genschaft der Person ist zunehmend in einen 6konomi-
schen Vorteil verwandelt worden. Dennoch bleibt ihre
Definition von erotischem Kapital aus einer Reihe von
Grinden unausgegoren und beschrinkt. So blendet
Hakim zum einen die historischen und kulturellen Pro-
zesse, die die Umwandlung von Sexualitit in ein Ka-
pital ermoglichten, vollig aus. Die Medienindustrien et-
wa waren eine treibende Kraft bei der Kodifizierung
von Schonheitsidealen und der Konvertierung solcher
Schonheit in ein Kapital auf den Feldern des Sozialen,
einem durch und durch historischen Prozess, angetrie-
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ben von michtigen 6konomischen Interessen. Weil sie
sexuelles Kapital wie eine offensichtliche, selbstverstand-
liche Eigenschaft »attraktiver« Frauen behandelt, weicht
Hakim der Frage aus, warum Attraktivitat eine Rolle in
sozialen Feldern spielt, die es ihr, der Attraktivitat, er-
moglichen, als Kapital zu funktionieren. Zum Zweiten
erklart Hakim erotisches Kapital zu einem Attribut
von Frauen. Sie affirmiert und stirkt damit nicht nur
Geschlechterstereotypen, sondern gerade auch die Me-
chanismen, durch die Frauen beherrscht werden, nam-
lich vermittels ihrer Korper. Mit anderen Worten: Ha-
kim sieht nicht, dass Sexualitit nur deshalb ein Kapital
bilden kann, weil sie von Eigenschaften lebt, die zu-
gleich die Herrschaft der Méinner tber die Frauen auf-
rechterhalten. Wie Catharine MacKinnon tiberzeugend
gezeigt hat, ist die Sexualitdt fir heterosexuelle Bezie-
hungen das, was die Arbeit fiir den kapitalistischen Pro-
duzenten ist: der privilegierte Ort fiir die Ausbeutung
von Frauen durch Minner.¢ Am tberraschendsten ist
aber wohl zum Dritten, dass Hakims Verstandnis von
sexuellem Kapital auf der Hypothese einer nattrlichen
biologischen minnlichen Lust beruht, die sich Frauen
fir ihr Vorankommen zunutze machen konnen. Damit
wird die Tatsache ausgeblendet, dass die Benutzung von
Frauen zu sexuellen Zwecken und die Benutzung ihrer
eigenen Sexualitdt durch Frauen stets ein fester Bestand-
teil des Patriarchats in seiner repressivsten Form gewe-
sen ist und nicht seine Subversion. Was das Patriarchat
auszeichnet, ist gerade der Umstand, dass Sexualitit der
praktisch einzige Weg war, auf dem mittel- und status-
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lose Frauen Status und soziale Mobilitit erlangen konn-
ten, ein Umstand, in dem sich ihre rechtliche und 6ko-
nomische Entmundigung niederschlug.

Statt das sexuelle Kapital unbedacht als Moglichkeit
zur Ermichtigung von Frauen zu sehen, gehen wir da-
von aus, dass es die fortdauernde geschlechtsspezifische
Natur der sexuellen Drehbiicher und die sattsam be-
kannte sexuelle Doppelmoral nicht grundlegend in Fra-
ge stellt — trotz zunehmender Belege dafiir, dass junge
Frauen in ithrem Sexualleben selbstbestimmter handeln
und sich starker an ihrem eigenen Begehren orientieren.
Genauso wenig dndert es etwas an der zentralen Rolle
von sozialem Geschlecht und Sexualitit in der Auftei-
lung der Haushaltsarbeit, den Dynamiken am Arbeits-
platz und der allgemeinen Sex/Gender-Struktur der Ge-
sellschaft.”

Mit dieser Sichtweise weichen wir auch von einer
zweiten Argumentationslinie ab, die mit einer binar
strukturierten Reihe allgemeiner Behauptungen zu den
gegenwirtigen Sexualkulturen aufwartet. Thr zufolge
hat Sex uberwiegend politische Bedeutung. Sex ist ent-
weder widerstindig, auf Uberschreitung angelegt und
ermachtigend oder ein Werkzeug der Beherrschung, Dis-
kriminierung und Entmachtung.® Einige queere Theo-
retiker:innen haben die identitare Logik hinter diesem
bindren Denken aufgedeckt und nachgezeichnet, wie
sexuelle Identititen der Logik des Marktes gehorchen.
Diese Theoretiker:innen hinterfragen nicht nur die ideo-
logischen Anwendungen des verbreiteten Glaubens an
die Existenz von Sexualitat und das Gebot, das wir un-
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sere sexuellen Identititen ausdriicken und uns nach ih-
nen richten sollen. Sie bezweifeln dariber hinaus die
schiere Existenz »typisierter Formen der >sexuellen und
geschlechtlichen Vielfalt, die auf herkdmmliche Weise
um klare Identitatsmuster herum organisiert sind«.’
Wie Leticia Sabsay anmerkt, scheint sich das Feld der kri-
tischen Gesellschaftstheorie in letzter Zeit dem Gedan-
ken geoffnet zu haben, dass sexuelle Identititen nicht
so abgeschottet sind, wie die frithere Theoriebildung an-
genommen hatte. Heute geht man vielmehr von einem
flieBenden Selbst aus, wahrend sexuelle Identititen als
hybrid, mehrdeutig und diffus gelten. Doch minden,
wie Sabsay weiter ausfiihrt, beide Versionen sexueller
Identitat — die feststehende und die fliefende - in ein
hochproblematisches und sogar kontraproduktives po-
litisches Projekt. Die Tiefengrammatik der klassischen
liberal-demokratischen Sexualpolitik basiert auf Repra-
sentation und Anerkennung. Damit sexuelle Minderhei-
ten gleiche Rechte erlangen und diese Rechte ausiiben
und bewahren konnen, mussen sexuelle Identitaten da-
her von den Individuen als kollektive Identitaten ange-
nommen und auch als solche anerkannt werden. Man-
che queere Theoretiker:innen haben dagegen geltend
gemacht, dass eine kollektive sexuelle Identifikation und
Anerkennung zwar die bekannten Biirden der sexuellen
Diskriminierung und Entmachtung zu erleichtern ver-
mag, dass dieser Mechanismus allerdings neue Proble-
me schafft, etwa eine identitire geschlechtliche Episte-
mologie, die auf sozialen Ausgrenzungen basiert und
diese weiter zementiert. Je mehr sexuelle Unterschiede
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toleriert und als Grundlage fir die Forderung nach poli-
tischen Rechten akzeptiert werden, desto essentialisier-
ter und abgeschotteter werden die sexuellen Identitaten.

Sexuelle Toleranz ist heute ein Mafstab fiir den Grad
an Demokratie in Nationalstaaten geworden.! Jasbir
Puar hat dafir das Schlagwort »Homonationalismus«
gepragt — »um die Komplexitit des Prozesses zu verste-
hen, in dem Akzeptanz und Toleranz schwuler und les-
bischer Subjekte zu einem Gradmesser fiir das Recht
auf nationale Souveranitit und die praktische Befihi-
gung dazu geworden sind«."" Auch kann Toleranz ge-
gentber sexuellen Minderheiten auf nationaler Ebene
lukrative Formen des Pinkwashing wie etwa den »schwu-
len Tourismus« starken. Tel Aviv, eine Stadt, die sich des
Rufs einer »Schwulenhauptstadt« erfreuen darf und in
einem Land liegt, das eine gewaltsame militarische Be-
satzung ausubt, ist dafiir ein gutes Beispiel.”? In dieser
Bezichung sind progressive sexualpolitische Programme
nichts weiter als ein Hantieren mit »progressiv neolibe-
ralen« Schlagwortern wie sexuelle Vielfalt und Ermach-
tigung, die lediglich den faktischen Abbau sozialer Si-
cherungssysteme bemanteln.'* Die meisten auf sexueller
Identitit beruhenden Projekte stehen somit fiir »eine Fa-
cette der Moderne und einen historischen Wandel, der
durch die neue Stellung (mancher) homosexueller Kor-
per als nationalstaatlich schitzenswert gekennzeichnet
ist, eine konstitutive und grundlegende Neuausrichtung
des Verhaltnisses zwischen Staat, Kapitalismus und Se-
xualitat«." Nancy Frasers Behauptung, dass diese Ge-
schlechterkimpfe genau genommen »zur Neudefini-
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tion von Emanzipation in Marktbegriffen« beigetragen
haben, bringt dies auf den Punkt."s

Die Betonung der sexuellen Freiheit als sozial grenz-
tberschreitend ist auch aus analytischen Griinden ein
fehlerhafter und schwacher soziologischer Ansatz.'¢ Der
Fehler liegt darin, dass der Diskurs der sexuellen Befrei-
ung zu einem Teil »ebenjener sozialen Prozesse gewor-
den ist, gegen die angeblich rebelliert wird«.!” Unsere
Konzeptualisierung des neoliberalen Sexualkapitals ver-
sucht, diese binare Logik zu tiberwinden, und markiert
einen moglichen Ausweg aus dem Automatismus, Se-
xualititen als entweder grenziiberschreitend oder unter-
driickt zu bestimmen. Der Begriff des sexuellen Kapitals
wird genau deshalb niitzlich, weil er zugleich die (wahr-
genommene) Moglichkeit sexueller Freiheit und die Tat-
sache anerkennt, dass die individuelle Freiheit in der
Spatmoderne nicht nur mit der Marktfreiheit vereinbar
geworden ist, sondern sogar eine Verlangerung von ihr
darstellt.’® Mit anderen Worten: Er erkennt an, dass die
Freiheit und vor allem die sexuelle Freiheit inzwischen
die normative Ausgangsbasis des zeitgenossischen Kapi-
talismus bildet.

Das dritte Argument, von dem wir uns abgrenzen,
ist dennoch das einer Kommodifizierung der Sexualitit.
Gemaf$ dieser Auffassung besteht das Hauptproblem
mit dem Sex darin, dass er die Menschen nicht befreit,
sondern im Gegenteil nur zu einem weiteren vom Kapi-
talismus eroberten Bereich geworden ist. Vereinfacht ge-
sagt gehen kritische Theoretiker:innen davon aus, dass
sich im Zusammenhang mit der Umstellung des mo-
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