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Metaphysik






1. VORLESUNG
11.5. 196§

Meine Damen und Herren, ich habe angekiindigt > Metaphy-
sik¢, mit dem Untertitel > Begriff und Probleme«: dieser Unter-
titel ist nicht ohne Bedacht gewihlt, — eben deshalb, weil bei
der Metaphysik bereits ihr Begriff vor erhebliche Schwierig-
keiten stellt. Und, um Thnen das gleich vorweg zu sagen: es ist
meine Absicht, zunichst also tiber den Begrift von Metaphy-
sik mit Thnen zu reden und dann, wie es ja nicht anders sein
kann, paradigmatisch tiber einzelne metaphysische Probleme,
und zwar durchaus in dem Kontext, in dem diese Probleme
sich mir aus meiner eigenen dialektischen Arbeit stellen’.
Man kann wohl sagen, da} der Begriff der Metaphysik das
Argernis der Philosophie sei. Denn auf der einen Seite ist die
Metaphysik das, um dessentwillen die Philosophie tiberhaupt
existiert; also, wenn ich einmal die philosophische Phrase
iibernehmen soll (nur um spiter vielleicht etwas anderes an
ihre Stelle zu setzen), dann behandelt die Metaphysik ja jene
sogenannten letzten Dinge, um derentwillen die Menschen
zu philosophieren iiberhaupt angefangen haben. Auf der an-
deren Seite aber ergeht es der Metaphysik so, dal man
duBerst schwer nicht nur angeben kann, was eigentlich ihr
Gegenstand sei; nicht nur in dem Sinn, dal} die Existenz die-
ses Gegenstandes fragwiirdig und selber das kardinale Pro-
blem der Metaphysik sei, sondern dariiber hinaus auch, daB3
es sehr schwer auch nur zu sagen ist, was Metaphysik, unab-
hingig von Sein oder Nichtsein ihres Gegenstandes, tiber-
haupt sei. Heute wird Metaphysik fast in der gesamten
nichtdeutschen Welt geradezu als ein Schimpfwort ge-
braucht, das gleichsinnig sein soll mit eitlem Spekulieren,
mit bloBer Gedankenspinnerei und Gott weill was flir ande-
ren intellektuellen Lastern.

Es ist also nicht nur schwer, etwa vordeutend Thnen anzuge-
ben was Metaphysik sei, wie es Thnen, soweit Sie den Einzel-
wissenschaften angehéren, im allgemeinen von diesen her ja
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vertraut ist; sondern, wie ich schon sagte, es ist sehr schwer,
auch nur ihren Gegenstand einigermaflen zu bestimmen. Ich
erinnere mich an meine eigene frithe Erfahrung, als ich als
Junge, als Gymnasiast tiber die Lektiire von Nietzsche geriet,
bei dem ja wacker auf der Metaphysik herumgehackt wird,
wie Sie, soweit Sie mit Nietzsche vertraut oder einigermalen
vertraut sind, sicherlich alle wissen; und wie es mir schwerfiel
damals, mich tiber den Begriff der Metaphysik auch nur eini-
germallen zu orientieren. Als ich mir bei einem wesentlich
Alteren deswegen Rats erholte, wurde mir geantwortet, daB
ich das noch nicht verstehen konne und daf ich es eines Tages
schon verstehen werde. Die Antwort auf die Frage nach dem
Gegenstand der Metaphysik wurde also herausgeschoben. Das
ist eine biographische Zufilligkeit, aber wenn man sich dann
die Metaphysiken selber oder wenn man sich die Philosophien
selber ansieht, so kann man manchmal des Verdachts sich nicht
erwehren, daf es in thnen gar nicht so sehr verschieden zu-
gehe, wie jener Ratschlag es ausgesprochen hat: nimlich daf3
auch zunichst einmal die ganze unermeBliche Anstrengung
der philosophischen Arbeit, soweit sie sich als Vorarbeit oder
Propideutik zur Metaphysik weil3, sich verselbstindigt und an
deren Stelle setzt; oder da3, wenn es dann um die Metaphysik
schlieBlich geht, man dann wie etwa bei Kant? bis ins Unend-
liche vertrostet wird mit den moglichen Antworten auf die
metaphysischen Fragen; und daB3 man, anstelle daf man auf
diese Fragen selber eine Antwort bekommt, — ja, wenn ich es
einmal von der Metaphysik aus formulieren soll, muf3 ich
schon sagen: anstelle der Antwort auf die metaphysischen Fra-
gen treten dann Erwigungen, ob man iiberhaupt das Recht
habe, diese metaphysischen Fragen zu stellen. Also diese naive
Art der Herausschiebung und Herauszdgerung, die ich da er-
fahren habe, die ist deshalb gar nicht so zufillig, weil sie irgend
etwas zu tun zu haben scheint mit der Sache selbst und vor al-
lem mit dem Verfahren, in dem im allgemeinen die Philoso-
phie sich zur Metaphysik verhilt, — und das noch in der Kanti-
schen Gestalt eines progressus ad infinitum, eines unendlichen
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Fortschritts der Erkenntnis oder eines unbestimmt sich fort-
setzenden Fortschritts der Erkenntnis, von dem dann sozusa-
gen bei den griechischen Kalenden schlieBlich einmal auch zu
erhoffen ist, daf} die sogenannten metaphysischen Grundfra-
gen sich entritselten.

Ich sprach von Nietzsche. Bei Nietzsche begegnet der Be-
griff der Metaphysik hiufig in Gestalt eines Witzes, der im-
merhin eine erste Approximation enthilt an das, was man un-
ter Metaphysik sich vorzustellen habe; er spricht da nimlich
von >Hinterwelt« und nennt diejenigen, die mit Metaphysik
sich beschiftigen oder gar eine solche denken und lehren, die
»Hinterweltler,®> unter Anspielung auf das zu jener Zeit — es
war ja kurz nach dem amerikanischen Biirgerkrieg — sehr ge-
briuchliche Wort Hinterwildler: die, die im Hinterwald, in
den backwoods, also in der finstersten Provinz des mittleren
Westens wohnen, aus dem ja bekanntlich auch der zu jener
Zeit hochst aktuelle Lincoln hervorgegangen ist. Es liegt
darin, da} die Metaphysik eine Lehre sei, die eine Welt an-
nimmt, die hinter der Welt liegt, die wir kennen und kennen
konnen; daB hinter der Welt der Erscheinungen — und damit
tritt ironisch diese Nietzschesche Definition in einen Zusam-
menhang mit der Platonischen Tradition —, da} hinter der
Welt der Erscheinungen, als die wahrhaft wirkliche, blei-
bende, ansichseiende, unveranderliche, eine Welt von Wesen-
heiten verborgen sei, die zu entritseln und zu enthiillen die
Aufgabe der Philosophie sein soll. Gegenstindlicher gespro-
chen, wire also die Metaphysik der Inbegrift der philosophi-
schen Lehre von allem Jenseitigen oder — wie der spezifische
philosophische Ausdruck fiir das Jenseitige der Erfahrung
heil3t — eine Wissenschaft von dem Tianszendenten im Gegen-
satz zu der Sphire der Immanenz. Zugleich liegt in jener
Nietzscheschen Formel von der »Hinterweltc aber auch — und
zwar im Geist von Aufklirung, im Geist nominalistischer Auf-
klirung — der Spott eben gegen das Abergliubische und nach
seiner Ansicht Provinzielle, das mit der Annahme einer sol-
chen Hinterwelt notwendig verbunden sei. Ich glaube, es ist
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deshalb sinnvoll, wenn wir uns eine Sekunde gerade tiber diese
Lehre von Nietzsche einige Gedanken machen, die die Meta-
physik ironisch — denn er wuBte genau, daf3 das im buchstibli-
chen Sinn natiirlich nicht so ist — dem Okkultismus gleich-
setzt. Historisch hat die Metaphysik mit Okkultismus nicht
nur nichts zu tun, sondern man wird kaum tibertreiben, wenn
man feststellt, daB} sie in einem ausdriicklichen Gegensatz zu
okkultem Denken gedacht worden ist, wie er etwa in einem
der groBten im spezifischen Sinn metaphysischen Denker der
Neuzeit, nimlich bei Leibniz, ja ganz manifest ist; obwohl
man selbstverstandlich von der Metaphysik, genetisch gespro-
chen —und wir werden damit immer wieder im Verlauf unse-
rer Betrachtungen zu tun haben —, nicht bestreiten kann, da3
sie selbst ein Sikularisationsphinomen mythischen und magi-
schen Denkens ist, und daB sie infolgedessen nicht so absolut
von allen abergliubischen Vorstellungen distanziert ist, wie sie
sich selbst versteht und wie sie philosophiehistorisch sich dar-
gestellt hat. Es ist in diesem Zusammenhang tibrigens ganz in-
teressant, dal Okkultisten-Organisationen — und zwar, soweit
ich das Gibersehen kann, in der ganzen Welt — immer eine ge-
wisse Neigung haben, sich »Metaphysische Gesellschaftens,
Metaphysical Associations oder dhnlich zu nennen. Das ist
interessant nach mehreren Hinsichten: namlich einmal, weil
sozusagen dieses apokryphe und in besserer intellektueller Ge-
sellschaft anst6Bige Gebilde des Geisterglaubens, der Okkul-
tismus, durch eine Sache, die immerhin den Nimbus von Ari-
stoteles, von Thomas von Aquin und von Gott weill wem al-
len fiir sich hat, in ein hoheres Ansehen riicken kann; auf der
anderen Seite aber auch (und das scheint mir beinahe noch in-
teressanter), weil gerade die Okkultisten, indem sie sich Meta-
physiker nennen, etwas spiiren, was mit dem Okkultismus bis
ins Innerste verwachsen ist, — namlich daB er in einem gewis-
sen Gegensatz zur Theologie steht; und dal sie fiihlen, daf3 die
Dinge, die sie betreiben, in eben ihrem Gegensatz zur Theo-
logie dann noch eher mit der Metaphysik sich beriihren als mit
der Theologie, auf die sie sich im iibrigen, wenn es ihnen ge-
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rade paBt, dann ganz genauso gern beziehen. Aber man mag
hier immerhin zur Erlduterung den Spruch jenes Jiingers der
Astrologie anfiihren, den wir bei der Untersuchung tiber die
»Authoritarian Personality« als eine unserer Testpersonen hat-
ten und der da erklirte, dal} er an Astrologie glaube, weil er
nicht an Gott glaube.* —Ich deute das hier zunichst nur an; ich
glaube, dal} diese Perspektive aul3erordentlich weit fiihrt, aber
ich kann ja jetzt wirklich diese Dinge nur priludieren.
Jedenfalls ist zunichst einmal zu sagen, dal} keine philoso-
phische Metaphysik es jemals mit Geistern zu tun hat, so als ob
diese Geister seiende Wesen wiren; und zwar deshalb, weil die
Metaphysik von Anfang an, also von Platon oder Aristoteles
an — und tber die Frage, ob die Metaphysik mit Platon oder
Aristoteles anhebt, dariiber werde ich Thnen sehr bald einiges
zu sagen haben® —, weil sie also von diesem ihrem Beginn an
gegen die Vorstellung eines Seienden im Sinne der kruden
Faktizitit, im Sinne von den zerstreuten Einzeldingen, wie sie
bei Platon za dvra heillen, gerade protestiert und dagegen
sich absetzt. Wenn es gewisse metaphysische Richtungen gibt,
die man spiritualistisch nennt wie zum Beispiel die des Berke-
ley oder (mit einer allerdings schweren Einschriankung) die des
Leibniz — obwohl ja die Leibnizsche Monade nicht von dem
faktischen riumlichen Dasein so absolut getrennt ist, wie es
vor allem das neukantianische Leibnizverstindnis gelehrt hat—,
wenn es also in der Philosophie, in der Metaphysik spirituali-
stische Richtungen gibt, und wenn man gerade von dem eng-
lischen, wie soll man sagen: gleichzeitig extrem empiristischen
und extrem metaphysischen Bischof Berkeley gesagt hat, da3
er eigentlich nur die Wirklichkeit von Geistern lehre, so sind
diese Geister natiirlich nicht als >spirits< zu verstehen, sondern
als rein intellektuelle, rein durch den Geist bestimmte Wesen-
heiten, die alles Faktische tiberhaupt erst aus sich begriinden
und denen nicht vorkritisch oder vor der Reflexion selber
jene Art von Faktizitit zugeschrieben werden kann, wie der
Okkultismus und Spiritismus in seinen verschiedenen Rich-
tungen es tun. Ich glaube also, da} Sie von vornherein gut
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daran tun, wenn Sie von dem Begriff der Metaphysik jeden
solchen Begrift von faktisch seienden, zu erfahrenden Wesen-
heiten jenseits unserer empirischen, raum-zeitlichen Welt
ausschlieBen, — jedenfalls soweit ausschlieBen, wie es sich um
die philosophische Tradition von Metaphysik handelt.
Metaphysik — und damit komme ich vielleicht der Bestim-
mung dessen, was Sie unter Metaphysik tiberhaupt denken
konnen, denn doch schon etwas naher — behandelt immer Be-
grifte. Metaphysik ist diejenige Form der Philosophie, deren
Objekt Begrifte sind; und zwar Begriffe in einem emphati-
schen Sinn: nimlich stets fast so, dal3 dabei den Begriffen vor
dem unter ihnen befaB3ten Seienden, vor den unter ihnen be-
faten Fakten, von denen die Begriffe abgezogen sind, der
Vorrang und dadurch ein héherer Grad an Wesenhaftigkeit
zugeschrieben wird. Die Kontroverse genau dariiber, der be-
rihmte Nominalismusstreit, der das Mittelalter erfiillt und der,
wie ich Thnen in Kiirze zeigen werde,® fast unmittelbar in der
»Metaphysik« des Aristoteles bereits eine Art von Kampfplatz
in einander widerstreitenden Motiven des Aristoteles besessen
hat; dieser Streit selber also: ob die Begriffe bloe Zeichen
oder Abbreviaturen von darunter gedachtem Faktischen
seien, oder ob sie selbstindig seien, ob ithnen ein wesenhaftes,
substantielles Ansich zukommt, — der selbst ist eins der soge-
nannten groBen Themen der abendlindischen Metaphysik’
seit Platon und Aristoteles. Und Sie mégen eben deshalb, weil
diese Frage nach dem Wesen des Begrifts — und der Begriff ist
ja ein Instrument der Erkenntnis —, weil diese Frage nach dem
Wesen des Begriffs von Anbeginn also ebenso eine metaphysi-
sche wie eine erkenntnistheoretische Frage ist, sich ein Bild
davon machen, dal Metaphysik, seitdem es tiberhaupt etwas
derartiges gibt, namlich seitdem es die Reflexion auf den Be-
grift gibt, mit den Problemen von Logik und von Erkenntnis-
theorie auf eine hochst merkwiirdige Weise verflochten ist,
die dann kulminiert hat in der Hegelschen Lehre, daB die Lo-
gik und die Metaphysik eigentlich dasselbe seien®. — Nun er-
reiche ich hier, indem ich Thnen angedeutet habe, wie Meta-

14



physik auf der einen Seite zu Okkultem und auf der anderen
auch zur Religion stehe, eine historische Dimension, die viel-
leicht nicht gleichgiiltig ist zur Orientierung tiber den Begriff
der Metaphysik selber. Es ist, nebenbei bemerkt, meine An-
sicht, dall man in der Philosophie tiberhaupt — viele von Thnen
werden das von mir schon ad nauseam gehort haben; ich bitte
Sie zu entschuldigen, wenn ich es hier flir diejenigen, denen
ich es noch nicht gepredigt habe, noch einmal wiederhole —,
daf ich also nicht glaube, dafl man in der Philosophie mit blo-
Ben Verbaldefinitionen allein weiterkommt; dal man also
nicht weiterkommt, wenn man Begriffe einfach definiert; daf3
sie allenfalls in Definitionen terminiert, aber nicht mit ihnen
anheben kann; und dal3 zum Verstindnis, also zur Erkenntnis
des Gehalts der philosophischen Begrifte selber — und kei-
neswegs blof3 als eine duBerliche Geistesgeschichte oder Phi-
losophiegeschichte — es dazu gehort, dall man weil3, wie die
Begrifte entsprungen sind und was sie ihrem Ursprung, ihrer
historischen Dimension nach bedeuten.’

Um auf diese Dimension zu kommen, die mich hier in die-
sem Zusammenhang ganz besonders interessiert, so verhilt es
sich so, daB3 die Schule der Positivisten — und zwar in der Ge-
stalt, in der der Positivismus unter diesem Namen zuerst auf-
getreten ist: namlich als eine Konzeption von Soziologie als
der wahren héchsten Wissenschaft und als der eigentlichen
Philosophie — in ausdriicklichen Gegensatz gesetzt wird zu der
Theologie; bei Auguste Comte ausdriicklich, und der Sache
nach, wenn auch die Termini noch nicht so verwandt werden,
bereits bei seinem Lehrer Saint-Simon. Diese beiden Denker
also haben Stadientheorien: eine Geschichtsphilosophie, die
sich in drei groBen Phasen bewegt, an deren erster Stelle die
theologische Phase steht, an deren zweiter die metaphysische
und an deren dritter schlieBlich die wissenschaftliche oder,
wie jene Denker vor 150 oder bald 200 Jahren es zu nennen
liebten, die>positive«.! Sie haben damit ein Moment bezeich-
net, das an der Metaphysik das ihrem eigenen Begrift nach we-
sentliche ist; das nimlich beitrigt zu der Erklirung dessen, was
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ich Thnen vor ein paar Minuten vorgetragen habe, als ich Sie
darauf aufmerksam machte, da3 die Metaphysik es wesentlich
mit Begriffen, es emphatisch mit Begriffen, es mit emphati-
schen Begriffen zu tun habe. Es ist nimlich nach dieser Sta-
dientheorie der Positivisten so, da} die Naturgottheiten, aber
auch der Gott der Monotheisten, zu Begriffen sikularisiert
worden seien, aber dann trotzdem, so wie einst die alten Got-
ter, als ein Ansichseiendes und Objektives festgehalten worden
wiren.!'! Es ist nun sehr interessant, daf3 gerade die Positivisten
der Metaphysik deshalb, weil sie es mit Begriffen und nicht
mit Fakten zu tun hat, wihrend ja die positiven Theologien
ihre Gottheiten als faktische, daseiende Wesenheiten be-
stimmt haben, — dal3 die Positivisten der Metaphysik beson-
ders abhold waren. Und Sie werden gerade in den Schriften
der Positivisten eigentlich mehr Invektiven gegen die Meta-
physik finden als gegen die Theologie; das gilt ganz besonders
fiir Auguste Comte, der ja in seiner Spitphase die Wahnidee
hatte, aus der Wissenschaft selber eine Art von Kult und etwas
wie eine positive Religion zu machen.

Metaphysik wird nun, das mufl man trotzdem hinzufligen,
vielfach von dem populiren BewuBtsein mit Theologie ver-
bunden; und es gibt sicherlich nicht wenige unter Thnen, die
auch dazu neigen, nicht so furchtbar scharf zwischen den Be-
griften Theologie und Metaphysik zu distinguieren und das
alles in den einen groBen Topf der Transzendenz hineinzu-
schiitten. Hier, wo wir uns nun also spezifisch mit diesen Be-
griffen zu beschiftigen haben, mochte ich Sie dazu bringen,
soweit Sie in diesen Fragen noch mit einer gewissen Naivetit
sich verhalten mogen, dabei zu differenzieren, — wie denn
iiberhaupt der Fortschritt philosophischen Denkens wesent-
lich ein Fortschritt in der Difterenzierung ist. Ich glaube, man
kann geradezu als ein Dogma hinstellen, da8 die philosophi-
sche Einsicht um so fruchtbarer gerit, je mehr sie innerhalb
ihrer Gegenstinde zu differenzieren vermag; und daf3 das Un-
differenzierte, das alles {iber einen Leisten schligt, eigentlich
genau jenen Zustand des rohen und, wenn ich so sagen darf,
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des nicht gebildeten Geistes verkorpert, den die Philosophie,
wenn ich einmal an ihre subjektive oder pidagogische Seite
denken darf, in den Menschen eigentlich tiberwinden oder,
wie ich lieber sagen mochte, beseitigen soll. Nun ist es sicher-
lich wahr, da3 Metaphysik mit Theologie auch etwas zu tun
hat eben in der Art, in der sie sich doch tiber die Immanenz,
iiber die Erfahrungswelt zu erheben trachtet. Etwas grober ge-
sprochen, geht die weitverbreitete Gleichsetzung von Meta-
physik und Theologie, wie man sie so vollzieht, wenn man
iiber diese Begriffe nicht ausdriicklich nachdenkt, doch wohl
einfach auf etwas zuriick, was in unser aller Bildung bereitliegt
und uns beherrscht, auch wenn wir gar nicht eigens dartiber
nachdenken, — nimlich daf das Lehrgebiude der katholischen
Kirche in einer unaufléslichen Weise mit der metaphysischen
Spekulation verbunden ist; und zwar, wie Sie ja wohl alle wis-
sen, mit der Aristotelischen in der Gestalt, in der sie durch die
groBen arabischen Philosophen an die hochmittelalterlichen,
vor allem eben an Thomas von Aquin, iiberliefert worden
ist.'? Aber auch das ist nicht so einfach. Und Sie konnen viel-
leicht etwas von der Spannung zwischen der Metaphysik und
der Theologie, von der ich gesprochen habe, daran sich verge-
genwirtigen, dal} zu der Zeit des autkommenden Christen-
tums in der Spitantike, und zwar als das zur Staatsreligion ge-
wordene Christentum auch in Athen einzog, dort die noch
existenten Philosophenschulen, die wir als metaphysische
Schulen bezeichnen wiirden, geschlossen worden und mit
groBer Brutalitit unterdriickt worden sind.'> Und, nebenbei
bemerkt, hat sich in der groBen theologischen Reaktion des
Islam gegentiber den Aristotelischen islamischen Philosophen
dann noch einmal genau dasselbe wiederholt; zu einer Zeit
freilich, zu der bereits das metaphysische Erbe, durch die isla-
mischen Philosophen vermittelt, sich in dem christlichen Eu-
ropa seine Stelle erobert hat. Man empfand also damals in der
Spitantike die Metaphysik gegentiber dem Christentum aus-
driicklich als etwas Subversives. Und ganz ihnlich dachten
dann auch die fanatischen islamischen Monche, die die Philo-
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sophen in die Verbannung getrieben haben. Der Grund,
warum sie sich so verhalten haben, diirfte doch die Unter-
schiede, auf die ich Metaphysik und Theologie bringen
mochte, recht deutlich herausheben. — Ganz sicher kann man
nicht, wie die Positivisten es versuchten, Metaphysik und
Theologie als historische Stadien einfach voneinander abhe-
ben, denn geschichtlich haben sie doch immer wieder sich
iiberkreuzt: das eine ist gleichzeitig mit dem anderen aufgetre-
ten; das eine ist vergessen worden, dann wieder in den Vorder-
grund geraten, — es ist eine aulerordentlich komplizierte
Struktur, die man auf eine eindeutige begriffliche Formel ih-
rerseits nicht bringen kann. Aber trotzdem ist an der Stadien-
theorie, von der ich Thnen gesprochen habe, soviel daran, daf3
Metaphysik in dem traditionellen Sinn — und wir missen ja
von dem traditionellen Begriff der Metaphysik ausgehen,
wenn ich Sie dessen vergewissern soll, was damit tiberhaupt
gemeint ist —, dall Metaphysik der Versuch sei, aus reinem
Denken das Absolute oder die konstitutiven Strukturen des
Seins und der Erkenntnis zu bestimmen; also nicht dogma-
tisch, nicht aus Offenbarung und nicht als ein Positives, mir
schlechterdings, nimlich durch die Offenbarung oder die
iberlieferte Offenbarung, Gegebenes, unmittelbar Seiendes,
sondern, wenn ich das wiederholen darf, durch den Begriff.
Und damit ist eigentlich bereits das Grundproblem der Me-
taphysik gesetzt, das sie dann ihre ganze Geschichte hindurch
begleitet hat und das sie etwa auch in der Kantischen Kritik an
der Metaphysik, wie sie thm vor Augen stand, namlich in Ge-
stalt der Leibnizisch-Wolffischen Schule, betroffen hat: daB3
niamlich Denken, das in seiner Bedingtheit nur ausreichen soll,
auch Bedingtes zu erkennen, sich aufwirft zum Organ oder
gar zu dem Ursprung von Unbedingtem. Also dieses Problem,
das sich in den heftigen ilteren Reaktionen der Theologien
gegen die Metaphysik geltend gemacht hat, das bezeichnet zu-
gleich selber eines der Kernprobleme, wenn nicht tiberhaupt
das Kernproblem der Metaphysik. Denken, kann man wohl
sagen, hat in sich die Tendenz, traditionelle, dogmatische Vor-
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stellungen aufzulGsen, so wie es uns tiberliefert wird bereits
von Sokrates, der ja wohl das gelehrt hat, was Kant Metaphysik
der Sitten wiirde genannt haben, und der als einer empfunden
worden ist, der die traditionelle Staatsreligion auflost. Das er-
klart Thnen das zeitweilige Blindnis zwischen Positivismus und
positiver Religion gegen die Metaphysik, — namlich gegen
die Metaphysik als das Auflésende, das beide in Metaphysik
gleichermaBlen spiiren. Die Autonomie ist ein Organ des
Transzendenten und ist damit immer auch in Gefahr, das
Transzendente, soweit sie es als Metaphysik betreibt, selber in
Mitleidenschaft zu ziehen. Und ich glaube, es ist ein Cha-
rakteristikum, das man in einer vielleicht etwas eiligen, aber
doch nicht unbegriindeten Verallgemeinerung auf alle Meta-
physiken, die mir jedenfalls aus der Uberlieferung bekannt
sind, wird tibertragen kénnen, da} die Metaphysiken immer
ebenso kritisch gewandt gegen irgendwelche nach ihrer An-
sicht dogmatischen und fixierten Vorstellungen gewesen sind,
wie sie auf der anderen Seite selber dann wieder den Versuch
machen, das, worauf jene dogmatischen oder transzendenten
Vorstellungen sich bezogen haben, aus reinem Denken her-
aus ihrerseits zu erretten. Diese Spannung geht durch das ge-
samte metaphysische Denken hindurch, und ich werde Gele-
genheit haben, gerade an Aristoteles IThnen diese Spannung
recht genau zu bezeichnen. — Wenn schlieBlich die Metaphysik
und die Theologie sich verstindigt haben, so ist das so ein
Biindnis, etwa vergleichbar — wenn Sie mir die soziologische
Rede durchgehen lassen — jenem Biindnis zwischen Feudalitit
und biirgerlichen Kriften, das man zuzeiten in der neueren Ge-
schichte hat beobachten konnen; nimlich: beide sehen sich
gewissermalen einem gemeinsamen Feind gegeniiber, sei es
dem radikal aufklarerischen Denken des Positivismus, sei es
aber auch unter Umstinden dem Materialismus, wie er etwa in
den marxistischen Theorien, richtig oder falsch verstanden,
sich mehr oder minder niedergeschlagen hat. Es ist wohl erst
charakteristisch fiir die gegenwirtigen Metaphysiken, daB} sie
die Spitze gegen die Theologie verloren haben, wihrend an-
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