Konstruktivismus
in der Medien- und
Kommunikations-
wissenschaft

DELFIN 1997
Herausgegeben von Gebhard Rusch und
Siegfried J. Schmidt

suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1340



Medien konstituieren Wirklichkeit, vermitteln als Realitit, was Kommu-
nikatoren beobachten und kommunizieren, erzeugen in kommunikativen
Formen und Mustern menschlicher Rationalitit, was als Geschehen in der
Welt externalisiert wird. Medien und Kommunikation erweisen sich als
Schlisselfunktionen sozialer Wirklichkeitskonstruktion unter den Bedin-
gungen kognitiver Autonomie. Kognition, Kommunikation, Medien und
Kultur verschrinken sich zu komplementiren Momenten -onto-, phylo-
und soziogenetischer Prozesse, die wir verkorpern und deren Zeugen wir
deshalb nicht sein kénnen.

Die Kommunikations- und Medienwissenschaft hat die konstruktivisti-
sche Herausforderung in den letzten Jahren immer deutlicher angenom-
men. Sie hat in der Kommunikations- und Verstehenstheorie, in der Wir-
kungsforschung, in der Medien-, Kultur- und Systemtheorie, in der
Journalistik und in der Diskussion um virtuelle Wirklichkeiten konstruk-
tivistische Einsichten fruchtbar gemacht: Die Kommunikationsmodelle
sind komplexer geworden. Der hermeneutisch geprigte Verstehensbegriff
wird kognitiv-sozial entmystifiziert. Die Modelle der Medienwirkung
werden multifaktoriell. Die Medien- und Kommunikationskultur gewinnt
immer stirkere Implikationen fiir die Episteme, die Ethik, die soziale und
politische Kultur. Die Virtualitit auch der menschengenerierten Wirklich-
keit kommt immer klarer zu Bewuftsein. Der Band versammelt reprisen-
tative Beispiele nicht nur fiir diesen konstruktiven Dialog, sondern auch
fir die kritischen Stimmen, die ihn begleiten.

Literarische und kiinstlerische Arbeiten komplettieren den DELFIN in
gewohnter Manier.
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Gebhard Rusch
kommunikation der wirklichkeit der medien
der wirklichkeit der kommunikation

Ein Vorwort

Konstruktivismus spielt in der Medien- und Kommunikations-
wissenschaft nicht erst seit dem umstrittenen Funkkolleg »Medien
und Kommunikation«aus dem Jahre 1990 eine Rolle. Es gibt —und
darauf macht vor allem R. Burkart in seinem Beitrag aufmerksam —
in der Publizistik und Kommunikationswissenschaft schon seit
lingerem Ansitze, in denen die Konstruktivitit von Rezeptions-
prozessen (z. B. im Nutzenansatz,im Transaktionalen Ansatz) und
in der Erstellung und Verbreitung von Nachrichten (z. B. Nach-
richtenwert-Theorie, Gate-Keeper-Konzept, Two-Step-Flow-
Ansatz etc.) deutlich gemacht wurde. So konnten denn Kritiker
des Radikalen Konstruktivismus (wie z. B. U. Saxer, L. Hachmei-
ster oder H. M. Kepplinger) mit Recht nach der Innovationslei-
stung dieses Programms fiir die eigene Disziplin fragen. Wie
Kritiker aus anderen Disziplinen (wie z. B. der Psychologie und
Philosophie) stellten auch sie weniger auf die Grundannahme
kognitiver Konstruktivitit ab, sondern vielmehr auf die Radikali-
tat des hier vorgetragenen Konstruktivismus, d. h. konkret: auf die
Begriffe der Konstruktion, den Gegensatz von Wirklichkeit und
Realitdt, der Kommunikation ohne Informationsiibertragung, des
Wissens ohne Erkenntnis, der operationalen Geschlossenheit oder
Informationsdichte (W. R. Ashby) selbstregelnder Systeme.

Solange Konstruktion als Selektion, Reprisentation, kognitive
Nachbildung, emotionale oder parteiliche Ténung begriffen
wird, hat das Konzept im Rahmen realistischer Epistemologien
schon seit der Aufklirung nichts Anst6figes mehr. Hinter allen
Selektionen und Einfirbungen bleibt die Realitit, die objektive
Tatsache, das Original, das Ereignis als solches postulierbar. Erst
ein Konzept der Wirklichkeitskonstruktion im Sinne der kogni-
tiven Verkorperung von Wirklichkeit (H.R.Maturana) als Lei-
stung kognitiver Systeme, die in einem fiir sie kognitiv unerkenn-
baren Medium existieren, mobilisiert Widerspruch, weil Relativi-
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tit und der Verlust objektiver Mafistibe und Bezugsrahmen dro-
hen. Wirklichkeitskonstruktion im radikal konstruktivistischen
Sinne kognitiv autonom erzeugten Empfindens, Wahrnehmens
und Wissens ist nimlich nicht als eine Art Autismus zu patholo-
gisieren — und dadurch epistemologisch immunisierbar, sondern
muf} als kognitionsbiologisches Prinzip mit empirischem An-
spruch betrachtet werden.

Wie die Kritik zeigt, ist es konstruktivistischen Ansitzen und
Arbeiten im Bereich der Medien- und Kommunikationswissen-
schaft leider bisher nur unvollkommen gelungen, Medien und
Kommunikation als Dinge und Vorginge in unserer Wirklich-
keit und als Gegenstinde der Wissenschaften so zu thematisieren,
dafl ihre Konstruktion und ihr Funktionieren unter Bedingungen
kognitiver Autonomie und sozialer Regulation hinreichend plau-
sibel geworden wire. Dabei mangelt es — wie B. Groffmann in
ithrem Beitrag zeigt — konstruktivistischer Medien- urid Kommu-
nikationsforschung weder an empirischen Untersuchungen noch
an thematischer Breite. Sie hat Arbeiten zu bieten zur Rolle
von Konventionen fiir literarische Rezeptionsprozesse (z.B.
D. Meutsch), zur Struktur und Funktion kognitiver Schemata
fiir TV-Genres (z.B. S.J. Schmidt, G. Rusch), zur Medienwir-
kungsforschung (z. B. K. Merten), zur TV-Werbung (z.B. S.].
Schmidt und B. Spieff), zum Journalismus als sozialem System
(z.B. S. Weischenberg) und zur Kommunikation als elementarer
Komponente sozialer Systeme (z.B. N.Luhmann). Diese Bei-
spiele lassen aber auch Inkohirenzen im noch jungen konstruk-
tivistischen Diskurs erkennen, die gerade im Bereich Medien und
Kommunikation besonders hervortreten. So fiihrt etwa die An-
wendung gleicher systemtheoretischer Konzepte (z.B. Selbstor-
ganisation, Autopoiese, operationale Geschlossenheit, Selbstrefe-
rentialitit) in der Anwendung auf biologische Systeme (H. R. Ma-
turana, H. v. Foerster, E. v. Glasersfeld) zu Konsequenzen, die mit
ithrer Anwendung auf soziale Systeme (N. Luhmann) inkompati-
bel sind, z. B. in der Kliarung des Verhiltnisses von Kognition und
Kommunikation, der Stellung des Individuums, des Kommunika-
tions- und Medienbegriffs (der eine Diffusion durch Parsonssche
Lesarten erfihrt). Begriff und Konzeption des Konstruktivismus
werden dadurch nicht priziser. Die so gewonnene Anschluf$fzhig-
keit in Richtung einer soziologischen Komplettierung des kogni-
tiven Konstruktivismus, die, wie z.B. die Arbeiten P.M. Hejls
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zeigen, auch kohirent méglich ist, verdankt sich lediglich der
Parallelitit systemtheoretischer Entwiirfe, nicht systematischer
Stringenz der Theorienkonstruktion.

St. Weber stellt in diesem Band Begriffe realistisch und konstruk-
tivistisch verfahrenden Journalismus einander gegeniiber, so als
gibe es im Rahmen eines konstruktivistischen Ansatzes iber-
haupt eine Alternative zu kognitiv-sozialer Konstruktivitit. Mit
explizitem Anschluf} an N. Luhmann betrachtet Weber den (Sie-
gener) medienwissenschaftlichen Konstruktivismus (kontra S.].
Schmidts Position des Konstruktivismus als Medientheorie)
blof als journalistische Strategie (Erfindung spektakulirer Ereig-
nisse bzw. Verfilschung von Tatsachen). Ganz offenkundig hat er
nicht bemerkt, daf} kognitiv-soziale Konstruktivitat tiefer reicht
als die bewufite Manipulation von Sachverhalten. Begriff und
Konzeption des Konstruktivismus werden dadurch nicht priziser,
im Gegenteil.

Es gibt aber noch andere Hindernisse, die den Zugang zu kon-
struktivistischen Modellen von Kommunikation und Medien er-
schweren, z. B. die Komplexitit des Ansatzes.

Im Rahmen konstruktivistischer Kommunikationstheorie kann
man feststellen: wir sind kommunikative Wirklichkeit. Wir sind
wirklich, weil wir kommunizieren. Wirklich ist, was kommuni-
ziert werden kann. Das Descartessche Credo mufl im Informa-
tionszeitalter soziokognitiv und H. v. Foersters Weiterungen fort-
setzend modifiziert werden: Wir kommunizieren, also sind wir.
Dabei ist die epistemologische Funktion der Kommunikation
mindestens so alt wie die zwischenmenschliche Kommunikation
selbst. Konstruktivistische Kommunikations- und Medientheo-
rien, wie sie in Ansitzen H. v. Foerster und E. v. Glasersfeld,
ausfihrlicher K. Krippendorff, N. Luhmann und Autoren dieses
Bandes, z. B. S.]. Schmidt und G. Rusch, darstellen, betonen tiber-
einstimmend die epistemologische Funktion der Kommunikation.
Ebenso deutlich wie diese Ubereinstimmungen sind jedoch Diffe-
renzen in der Bestimmung des Verhiltnisses von Kognition und
Kommunikation. Wihrend fiir S.J. Schmidt und N. Luhmann
Kognition und Kommunikation systemtheoretisch disjunkte Be-
reiche sind, die — nach Schmidt — erst durch Medien strukturell
miteinander gekoppelt werden, ist in den {ibrigen Ansitzen Kom-
munikation als kognitive Operation bzw. Handlung konzipiert, ist
Kommunikation eine Form von Kognition. Konstruktivistische
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Positionen dieses Typs sind damit anschliefbar an handlungstheo-
retische und interaktionistische Ansitze in der Medienwissen-
schaft und Soziologie (vgl. die Beitrige von M. Charlton und
T. Sutter sowie R. Burkart).

Medien - von den natiirlichen Sprachen bis zu E-Mail und Internet
—sind nicht nur bevorzugte Vehikel der Wirklichkeitskonstruktion,
sondern - je nach Kontext, kognitiven und sozialen Voraussetzun-
gen, technologischen Standards etc. — auch Beschleuniger, Verviel-
facher, Verinderer, Entgrenzer, Kanalisierer, Parallelisierer, Nivel-
lierer und Behinderer von Kommunikation. Postmoderne Medien-
theorie bzw. Medienkritik von P. Virilio, J. Baudrillard, E Kittler
oder N. Bolz stilisiert Medien und Technologie einseitig als neue
Megamacht, die nicht erst seit der Uberwindung des Ost-West-
Konflikts international politische Systeme und Volkswirtschaften
firr eigene politische und 6konomische Zwecke iiber die K6pfe, das
Wissen, die Interessen und den Willen der Menschen hinweg fi-
nalisiert. An die Stelle der Debatte iiber Sozialtechnologie der
siebziger Jahre ist die Beschworung eines mediensystemtheoreti-
schen Mythos getreten. Dafl dieser Medienmythos sich der konse-
quenten Ausblendung des kommunikativen Alltagsgeschehens in
der Individual- und Massenkommunikation, im Privat- und Be-
rufsleben, in verschiedenen soziodemographischen Segmenten
nachindustrieller Gesellschaften verdankt, wird leider zu selten
bemerkt oder zu oft durch narratologische Rhetorik iiberdeckt.
Die postmodernen Multimedien und -mediensysteme verindern,
wie B. Dotzler illustriert, Kommunikation und ihre Teilnehmer,
stellen mit immer neuen Techniken, Formen und Maglichkeiten
immer weitergehende Anforderungen an Kommunikatoren und
Rezipienten, die — umgekehrt — im Rahmen der erweiterten, spe-
zialisierten, individualisierten Nutzungsmoglichkeiten ihrerseits
immer wieder modifizierte Anforderungen an Kommunikations-
mittel, an Genres und Medientechnik (z. B. hohere Geschwindig-
keiten in der Datenverarbeitung, Bedienungskomfort etc.) stellen.
Stirker als die Medien(angebote und -produkte) steht heute der
Umgang der Menschen mit den Medien — wie es E. Katz und D.
Foulkes schon 1962 zum zentralen Anliegen des Uses and Grati-
fication-Ansatzes gemacht hatten — im Vordergrund, ihre kogni-
tiven und sozialen Nutzungsmdglichkeiten (vgl. den Beitrag von
S.J. Schmidt sowie M. Charlton und T. Sutter, das Konzept der
Funktionalisierung bei G. Rusch).
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Verinderungen von Kommunikationsmitteln und Kommunika-
tionsweisen korrelieren mit technologischer, sozialer und gesell-
schaftlicher Ausdifferenzierung. Abhingig von den Kommunika-
tionsbedirfnissen und Anforderungen, die Kommunikatoren und
Rezipienten in ihren verschiedenen Handlungsfeldern entwickeln,
kann die Ausprigung von Kommunikationsformen (z. B. admini-
strative, juristische, religiose, wissenschaftliche, dsthetische, edu-
kative, intime etc. Kommunikation) angesetzt werden, die fiir ihre
Belange funktional adiquate Medien (Produkte und Genres) ge-
nerieren. Kommunikationsformen als Kristallisationen kommu-
nikativer Bediirfnisse, Anforderungen, Ziele und kommunikativer
Handlungsoptionen in verschiedenen gesellschaftlichen Kontex-
ten lassen Kommunikationsteilnehmer zweckdienliche, den Be-
dingungen adjustierte Medien kreieren, (um)gestalten und ver-
wenden. Medien (als konventionalisierte Kommunikationsmittel)
sind materiale semiotische Komplemente kommunikativen Han-
delns, Resultate und Gegenstinde kommunikativer Operations-
modi. Unterstellt man den Primat der menschlichen Kommunika-
tionsbediirfnisse, Ziele und Zwecke, dann bedeutet das fiir die
Medienrezeption den Primat von Rezeptionsmodi wie z. B. Infor-
mieren oder Unterhalten, den Primat von informationeller und
asthetischer Rezeption. Stellt man weiter in Rechnung, daff Me-
dienprodukte erstim Rezeptionsprozef Identitit durch Wahrneh-
mungen und deren Verarbeitung (zu Bedeutungsstrukturen oder
Lesarten) gewinnen, so folgt, dafl Medienprodukte eigentlich der
Betitigung kommunikativer Handlungsmodi dienen (und nicht
umgekehrt die kommunikative Kompetenz der Bedienung der
Medien). Kommunikatoren und Rezipienten nehmen Medien
fir personliche und soziale kommunikative Zwecke produktiv
und rezeptiv in Anspruch. Sind die Medien auf diese Anspriiche
zugeschnitten, passen sie in die Slots der Medienhandlungsstruk-
turen der Akteure, kdnnen diese ihre kommunikativen Anspriiche
verwirklichen.

Wie die tibrigen grofien Errungenschaften des industriellen Zeit-
alters, der Kiihlschrank, das Auto, das Flugzeug etc., so sind und
werden auch die Medien immer mehr so etwas wie Gebrauchs-
gegenstande. Printmedien erleben diese Entmystifizierung oder
auch Trivialisierung als Dissipation von Produkten, Formen und
Funktionen seit Gutenberg, sie haben sich in spezialisierten Ge-
brauchsformen - z. B. als »Gebrauchsliteratur« — in alle Bereiche
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der menschlichen Kommunikation verbreitet. Langst ist auch das
Telefon alltiglich und allgegenwirtig, die kommunikative Uber-
windung von Zeit- und Raumgrenzen ganz unspektakulir, eine
technische Ressource, die genutzt wird wie jedes Handwerkszeug.
Radio und Fernsehen sind schon lange keine Kultobjekte mehr, um
die sich »Gemeinden« — wie noch um die Volksempfanger oder die
ersten Fernsehgerite in den Haushalten — versammeln wiirden.
Homevideo, Recorder und Kameras haben das Fernsehen vollends
entzaubert. Computerisierung und Digitalisierung binden elek-
tronische Kommunikationsmedien in die Internet-Galaxis und
den Cyberspace ein, in der sie noch verfiigbarer, noch funktio-
nalisierbarer, noch polyvalenter werden. Die Grenzen des Medien-
wachstums werden erst im Uberfluf sichtbar: es sind die kontin-
genten Grenzen der menschlichen Kommunikationsbediirfnisse
und Kommunikationsfihigkeiten.

Gebhard Rusch Wiedenbriick im Oktober 1997
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Oskar Pastior
Die Madchen

In einem Seitentreppenhaus der Eremitage hing seit eh und yeti der
Reigen alphabetisch aber schief: Arkadien Maladien Subsidien
Melodien Kleinodien aus Vorderlydien bis Hinterindien, die wie-
vielte Fassung.
Eine Midchenrolledemnach. Spielt und tanzt matisse. Ihre Radien
von Asia und Moesien drehn Ridchen und Daumchen (Daumier);
Mitzchen und Wirbel um Speiche und Elle. Wird der Tugend-
meder seine Stadien verlassen — oder virtuelle Statuen levkoien?
Die Tutoren gar begonien? Paradiesische Madchenlosigkeit? Alle
Bilderstiirmereien angesichts der Arien und Archen sind Lappa-
lien. Telegenien hingegen machen senkrecht Ferien. In Belgien
wechseln sie dem Balg die Felgen — Marginalien wie Schnappchen,
Rupien wie Dahlien im Wuschelkopf, leben sie gleichwohl kopis
in kleineren und groferen Klonien. Laien- und Leichenweihen
kihlen thr Hitchen. Andere Grazien bacchanalien in Austern und
Forsythien. Berichtigen und schwichtigen. Kanalien Pressalien.
Ziehn Galaxien durch Magnoelchen zu Anabolika. Mumien reiten
ihre Bronchien in Kappadokien zu Tode. Manche Furchen furien.
Leichte Arhythmien zeitigen Injurchen oder Veilchen. Melanchole
Bogen (Bojen), die am Seelchen fresien, lurchen. Printprinzipien
fiihren Zefichen mit Ohrenzapfen. Andere protzen lissig.
Die Midchenwelt im interluden Studium.
Die Midchen im Speck.
Die Midchenschelte und ihre Ingredienzien (Personalien Viktua-
lien Arsenikalien Devotionalien Funeralien Kasualien Genitalien
Saturnalien Formalnaturalien — kurz Valium und Archiveme).
Danubchen & Erynnchen.
Schotenspringen blau, und enzephal-mih die Endivchen (apricot,
von Drossenheit astral); Geranion Kapsunion, ein Anatolchen von
Praliminarien.
So schnorcheln sie hin, die Neuen und die Alten — Redisfederwolk-
“chen; es war ein alienables Streichen in einem Seitentreppenbau
vor etlichen Adnchen, eine Art Mezzopatamien.
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Brit Groffmann
Der Einfluff des Radikalen Konstruktivismus
auf die Kommunikationswissenschaft

In die Theorie und Praxis der Kommunikationswissenschaft haben
im Anschluff an den Diskurs des Radikalen Konstruktivismus
insbesondere konstruktivistische Weiterentwicklungen Eingang
gefunden.! Der »ungefilterte« Radikale Konstruktivismus wurde
kaum libernommen. So lassen sich eine Reihe von Positionen in
der Kommunikationswissenschaft ausmachen, die in der Tradition
konstruktivistischen Denkens stehen, sich jedoch explizit oder
implizit vom Radikalen Konstruktivismus unterscheiden und
theoretisch eher heterogenen Ursprungs sind.

Eine Folge der Auseinandersetzung mit den konstruktivistischen
Ideen Glasersfelds, Foersters und Maturanas ist die Bestitigung
und Festigung der zentralen Rolle des Individuums im Rahmen
kommunikationswissenschaftlicher Forschung. Individuen wer-
den in diesem Zusammenhang als kognitive Systeme verstanden,
die ihre jeweils eigenen Wirklichkeitskonstruktionen entwickeln,
zugleich jedoch von der Gesellschaft und den unterschiedlichen
sozialen Systemen, in denen sie sich bewegen, beeinflufit werden.
Kommunikation ist dabei als Instrument zur Ausbildung und
Adjustierung der individuellen Wirklichkeitskonstruktion unab-
dingbar. Sie erméglicht soziales Handeln und bestimmt insofern
die Entwicklung der Gesellschaft mit. Dabei vermitteln insbeson-
dere Massenmedien Informationsangebote zur Etablierung kol-
lektiv akzeptierter Wirklichkeitskonstruktionen. Ein konstrukti-
vistischer Ansatz beschrinkt die Kommunikationswissenschaft
also nicht auf interpersonelle Kommunikation oder psychische
Prozesse. Er raumt jedoch der Wirklichkeitskonstruktion durch
das Individuum eine herausragende Stellung ein.

1 Beriicksichtigt wird in diesem Aufsatz vorrangig die Kommunikations-
wissenschaft in Deutschland. Siehe hierzu Schmidt 1987, 1992, 1994,
19962, Luhmann 1990a, Merten/Schmidt/Weischenberg 1994. Neben
den Arbeiten Ernst von Glasersfelds stellen vor allem die Uberlegungen
Heinz von Foersters und Maturanas die Basis der Weiterentwicklungen

dar.
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In diesem Aufsatz sollen verschiedene kommunikationswissen-
schaftliche Weiterentwicklungen des Radikalen Konstruktivismus
vorgestellt werden. Von einer Beurteilung oder umfassenden Kri-
tik der einzelnen Ansitze aus konstruktivistischer Perspektive
wird jedoch weitgehend abgesehen. Vorangestellt ist eine einfiih-
rende Skizze der Diskussion um den Radikalen Konstruktivis-
mus.

Die Diskussion um den
Radikalen Konstruktivismus

Einem breiteren kommunikationswissenschaftlichen Publikum
wurde der Radikale Konstruktivismus bekannt durch das Funk-
kolleg »Medien und Kommunikation. Konstruktionen von Wirk-
lichkeit«. Dort wurde der Versuch unternommen, in dreiflig Stu-
dieneinheiten sowohl kommunikationswissenschaftliche Grund-
lagen als auch neuere Forschungsergebnisse in verstindlicher Art
und Weise einem nicht-kommunikationswissenschaftlichen Publi-
kum zu vermitteln.? Die Kritik an diesem Funkkolleg und seinen
Autoren ist zum einen formal-stilistischer Art: Die einzelnen
Studieneinheiten und insbesondere die Horfunksendungen seien
qualitativ zu unterschiedlich, zu wissenschaftlich und dabei zu
wenig an den eigenen Vorgaben orientiert gewesen. Zum anderen
wird inhaltliche Kritik geiibt: Es seien ausschliefllich Extrempo-
sitionen berlicksichtigt worden, den Bereich der unterhaltenden
Kommunikationsangebote habe man vernachlissigt, die theoreti-
schen Aspekete seien einseitig auf den Radikalen Konstruktivismus
ausgerichtet gewesen, der Radikale Konstruktivismus sei ein ver-
schleierter Marxismus, eine Ideologie im Deckmantel der Wissen-
schaft, er sei trivial und auflerdem hitte weniger Radikalitit dem
Funkkolleg besser zu Gesicht gestanden.?

2 Am Institut fiir Publizistik der Westfilischen Wilhelms-Universitit
Miinster wurde im Wintersemester 1990/1991 das Funkkolleg u.a. als
Basistextsammlung fiir die Erstsemesterorientierungskurse verwendet.
Siehe Deutsches Institut fiir Fernstudien der Universitat Tiibingen 1990/
1991.

3 Vgl. Scheithauer 1990: 46, Sweerts-Sporck 1990: 6, Merkert 1991: 12,
1991a: 15, Mikos 1991: 44 f., Boventer 1992: 158, 161, 165, Hachmeister
1992: 13, 16, Saxer 1992: 183, Luhmann 1994: 7.
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Neben diesen zum Teil polemischen Vorwiirfen wurde auch von
einem kommunikationswissenschaftlichen Standpunkt aus Kritik
geilibt. Aufgrund der zentralen Rolle des Individuums bzw. der
individuellen Wirklichkeitskonstruktion konnten im Radikalen
Konstruktivismus bereits gewonnene Erkenntnisse iiber kommu-
nikative Makrostrukturen nicht angemessen beriicksichtigt wer-
den.* Dieses Argument liflt konstruktivistische Weiterentwick-
lungen aufler acht, die zwar fiir eine Beriicksichtigung der Indi-
viduen plidieren,® jedoch immer wieder darauf hinweisen, daff die
einzelnen Phinomene kognitiver, kommunikativer oder sozialer
Art nicht aufeinander reduzierbar bzw. unabhingig voneinander
erklirbar seien. Ein weiterer Vorwurf bezieht sich auf die Konzep-
tion massenmedialer Kommunikation. Die Beziehung zwischen
Massenkommunikationsmedien und Rezipienten sei nicht als
kommunikatives Phinomen aufzufassen, sondern als ein Agieren
verschiedener gesellschaftlicher Akteure vor einem Publikum.®
Abgesehen davon, daff in der Kommunikationswissenschaft kein
Konsens dariiber besteht, dafl massenmediale Kommunikation
keine Kommunikation darstellt, gestattet es ein konstruktivisti-
scher Ansatz durchaus, auch medial vermittelte Kommunikation
zu erfassen oder ein heterogenes Publikum zu analysieren. Die
Rolle der Massenmedien fiir die Viabilitit der individuellen Wirk-
lichkeitskonstruktion ist auch von einem konstruktivistischen
Standpunkt aus nicht zu unterschitzen, denn Kommunikation
iber Massenmedien spielt eine zentrale Rolle in bezug auf die
Orientierung der Gesellschaftsmitglieder und die Entwicklung
der Gesellschaft.’

Zusammenfassend kann hinsichtlich der Kritik am Radikalen
Konstruktivismus festgehalten werden, daf} die Weiterentwicklun-
gen konstruktivistischer Ansitze die vorgebrachten Argumente
weitgehend entkraften. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-

4 Vgl. Bentele 1993: 160ff., Saxer 1993: 68f. Dieser Vorwurf kann als
Variante des Reduktionismusarguments verstanden werden, dafl alle
Phinomene letztlich auf subjektive Wirklichkeitskonstruktionen zu-
riickgefiihrt wiirden und somit dem Solipsismus Tiir und Tor gedffnet
wire (vgl. Niise/Groeben/Freitag/Schreier 1991: 86 ff, Saxer 1992:
178f., Kepplinger 1993: 1241.).

5 In dieser Hinsicht bekannte Ausnahme ist Luhmann.

6 Vgl. Erbring 1993: 62f.

7 Vgl. Schmidt 1994: 83 ff., Luhmann 21996: 153 f.
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hang, dafi sich die Bezeichnung »Radikaler Konstruktivismus« als
allgemeines Etikett fiir konstruktivistische Ansitze nicht durch-
gesetzt hat® Auf die Diskussion, die auflerhalb der Kommunika-
tionswissenschaft {iber konstruktivistische Positionen gefiihrt
wird, kann an dieser Stelle nur erginzend hingewiesen werden.’
Im Anschlufl an diese kurze Diskussionsskizze sollen einige Be-
reiche der Kommunikationswissenschaft vorgestellt werden, in
denen explizit auf konstruktivistische Ansitze Bezug genommen
wird bzw. in denen diese weiterentwickelt werden. Konstruktivi-
stische Grundbegriffe, wie z. B. »Autopoiese« oder »Beobachter«,
werden im folgenden ohne weitere Erliuterungen vorausgesetzt.
Vorauszuschicken ist zudem, dafl sich die meisten Arbeiten erst in
einem Anfangs- oder Zwischenstadium befinden, von einer abge-
schlossenen Entwicklung der konstruktivistisch orientierten
Kommunikationswissenschaft also noch nicht gesprochen werden
kann.

Folgeerscheinungen

Die Einflisse konstruktivistischer Ideen auf die Kommunikati-
onswissenschaft sind geprigt von der Diversifikation des Fachs. Es
gibt so gut wie keine einheitliche theoretische Basis, an die die
verschiedenen Zweige der Disziplin ankniipfen.’® Und so sind
auch die Reaktionen auf einen konstruktivistischen Ansatz sehr
verschieden. Eine gewisse Verwandtschaft ist insbesondere in den

8 So bezeichnet z. B. Schmidt seine Position als »soziokulturellen Kon-
struktivismus« (1994: 47), Luhmann seinen Ansatz als »operativen
Konstruktivismus« (21996: 17) und Meyer seine Position als »internen,
realistischen Konstruktivismus« (1994: 11). Das Gros der Wissen-
schaftler geht mit dem Etikett »Konstruktivismus« jedoch vorsichtig
um.
Siehe dazu z. B. Wendel (1989, 1994), Niise/Groeben/Freitag/Schreier
(1991), Graf (1994,1994a) und seine Debatte mit Zitterbarth (1994)
sowie die Auseinandersetzung um den Beitrag Gehrkes (1994), gegen
dessen Vorwiirfe sich Schmidt (1996), Rusch (1996), Barsch (1996) und
Hejl (1996) zur Wehr setzen.
10 Vgl. z.B. Saxer 1993a. Einen Uberblick iiber die Entwicklungen der
deutschen Medienforschung gibt Giidler 1996, Uiber die englischspra-
chige Kommunikationswissenschaft Beniger 1988, 1990.

o
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Bereichen festgestellt worden, die sich schon vor der Diskussion
um den Radikalen Konstruktivismus an systemtheoretischen bzw.
kybernetischen Modellen orientiert haben. Insofern konnten kon-
struktivistische Ideen in bereits bestehende theoretische Ansitze
integriert werden und Anstofle zu Weiterentwicklungen geben.
In Bereichen, die auch schon vor der konstruktivistischen Diskus-
sion wegen ihrer iibermiflig vereinfachenden Modelle kritisiert
worden sind, erscheint es fraglich, ob ein konstruktivistischer
Ansatz als Anstof} fir eine Verinderung ausreicht. Dies betrifft
insbesondere den 6konomisch orientierten Bereich, also die Wer-
bewirkungsforschung oder die kommerzielle Publikumsfor-
schung. Die Komplexitit, die ein konstruktivistisches Kommuni-
kationsmodell mit sich bringt - es miissen individuelle, soziale und
kommunikative Aspekte berticksichtigt werden —fithrt zu Ergeb-
nissen, die weniger gut prasentierbar sind, weil sie keine simplen,
prognostizierbaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen suggerie-
ren!!

Im folgenden handelt es sich um eine exemplarische Betrachtung
einzelner kommunikationswissenschaftlich relevanter Arbeiten,
die konstruktivistische Ideen aufgenommen, integriert und zum
Teil weiterentwickelt haben. Zur Orientierung wurden dabei ein-
zelne Bereiche bestimmt, denen die besprochenen Arbeiten zuge-
ordnet werden. Im einzelnen sind dies Theoriebildung, akteurbe-
zogene Forschung,dienochmals unterteilt wird inrezipienten- und
kommunikatorbezogene Ansitze, Medientheorie, Massenmedien
als System und kommunikationstheoretische Uberlegungen. Diese
Einteilung des kommunikationswissenschaftlichen Feldes dient
allein heuristischen Zwecken, und wie sich unten zeigen wird,
sind ihre Grenzen eher flieflend als iiberschneidungsfrei.!?

11 Zur Kritik an diesen Modellen siehe Merten 1994: 324f.

12 Der kommunikationswissenschaftliche Bereich der Public Relations
bzw. Offentlichkeitsarbeit wurde nicht beriicksichtigt. Die vorliegen-
den, konstruktivistisch motivierten Uberlegungen weisen zwar auf die
Moglichkeit der Anwendung konstruktivistischer Ideen auch in diesem
Bereich hin (vgl. Merten/Westerbarkey 1994). Sie jedoch als theoretisch
ausgearbeiteten, empirisch umsetzbaren Ansatz vorzustellen diirfte zu
diesem Zeitpunkt noch verfriiht sein.
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Theoriebildung

Vermutlich aufgrund der unterschiedlichen Facetten ihres Analy-
seobjekts, der menschlichen Kommunikation, tut sich die Kom-
munikationswissenschaft generell mit der Entwicklung einer all-
gemein akzeptierten theoretischen Basis schwer. Statt dessen sind
es eher Wissenschaftler aus anderen Disziplinen, die sich mit dem
Phinomen auf der Ebene der Theoriebildung auseinandergesetzt
haben. Als bekanntester Vertreter diirfte der Soziologe Niklas
Luhmann gelten, der in seine explizit als konstruktivistisch be-
zeichnete Theorie sozialer Systeme eine Kommunikationstheorie
integriert hat. Aus der Kritik an dieser Theorie heraus sind zudem
weitere Ansitze entwickelt worden. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang die Arbeiten Meyers und Schmidts.

Luhmann distanziert sich deutlich von anderen konstruktivisti-
schen Ansitzen, insbesondere vom Radikalen Konstruktivismus.!?
Er transformiert das Autopoiesekonzept Maturanas fiir seine ei-
gene Theorie und weitet es auf Systeme jeglicher Art aus. Da er
Kommunikation als System und somit als autopoietisch und ge-
schlossen auffaflt, ist er gezwungen, die beteiligten Individuen in
die Umwelt der Kommunikationssysteme zu verlagern. Das fiihrt
dazu, daff nur Kommunikation in der Lage ist, zu kommunizieren.
Neben einer weiten Definition'* konzipiert Luhmann Kommuni-
kation als dreistellige Selektion mit den Komponenten Informa-
tion, Mitteilung und Verstehen. Dabei sind die einzelnen Kom-
munikationseinheiten in der Regel zu Kommunikationsprozessen
verkniipft und in Themen organisiert. Die verschiedenen Kom-
munikationsmedien dienen zudem dazu, das Problem der entste-
henden Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation zu losen.
Sprache steigert das Verstehen von Kommunikation, die »Verbrei-
tungsmedien« Schrift, Druck und Funk steigern die Erreichbarkeit
des Publikums, und die »symbolisch generalisierten Kommunika-
tionsmedien« sollen den kommunikativen Erfolg sicherstellen.
Der zentrale Kritikpunkt anderer konstruktivistischer Wissen-

13 Vgl.Luhmanng9go: s11f., 521f. Siche zum folgenden Luhmanns1994:
191 ff.

14 »Von Kommunikation kann man [...] nur sprechen, wenn die Ande-
rung des Zustandes von Komplex A mit einer Anderung des Zustandes
von Komplex B korrespondiert, obwohl beide Komplexe andere Mog-
lichkeiten der Zustandsbestimmung hitten« (Luhmann 51994: 66).
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