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In einer Zeit, in der jeder permanent sendet und auf Empfang
ist, stellt die Fahigkeit zur Entnetzung eine der wichtigsten
Bedingungen fiir die Selbstbehauptung und Selbstbestim-
mung des Individuums dar. Die allseits gesteigerte Kommu-
nikation und Konnektivitit erzeugt ein ebenfalls gesteigertes
Bediirfnis nach kommunikativem Riickzug und Verzicht.
Ob aus Verdruss iiber den Verfall des politischen Diskurses
oder als Reaktion auf den Zwang zur permanenten Entblo-
ung, ob aus Angst vor den auf Daueriiberwachung pro-
grammierten Medien des technologischen Habitats oder als
Versuch der Rickgewinnung von Kontrolle tiber das aus
den Fugen geratene eigene Mediennutzungsverhalten: Jeder
braucht heute Taktiken der Entnetzung, um den Herausfor-
derungen des digitalen Zeitalters erfolgreich zu begegnen.

Guido Zurstiege, geboren 1968, ist Professor fiir Medienwis-
senschaft an der Eberhard Karls Universitit Tubingen. Zu-
letzt ist von ihm erschienen: Medien und Werbung (2015).
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»In einer von Informationen Uberfluteten Kultur besteht der
revolutionidrste Akt womdglich darin, so wenig wie moglich
so leise und so langsam wie moglich zu sagen.«

Alex Ross (2018)
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Einleitung

Am 28. Juni 2018 um kurz nach halb drei Uhr nachmittags
stiirmte der mit einer Schrotflinte bewaffnete Jarrod W. Ra-
mos in die Redaktion der kleinen US-amerikanischen Tages-
zeitung Capital Gazette in Annapolis im US-Bundesstaat
Maryland und eroffnete das Feuer. Fiinf Menschen starben
an diesem Tag, viele weitere wurden verletzt, weil sich der
wegen Stalkings verurteilte Ramos durch einen Bericht der
Zeitung schlecht behandelt fithlte. Fiir viele, die aus den Nach-
richten von dieser Tat erfuhren, war klar: Hier treffen sich
die unverhohlene Hetze gegen vermeintliche »Fake News«
und die mangelnde Bereitschaft der Amerikaner, ithr Waffen-
recht zu verschirfen, zum morderischen Schulterschluss. Me-
dien und Waffen — zwei von vielen Streitpunkten, die das ge-
genwirtige politische Klima der USA geradezu vergiften.
Das Magazin The New Yorker veroffentlichte wenig spater
einen Cartoon, der einen Arzt im Gesprich mit seinem Pa-
tienten zeigt. »Ihr Problem besteht darin«, sagt der Arzt,
»dass Sie den aktuellen Ereignissen zu viel Aufmerksamkeit
schenken.« Treffender lisst sich das aktuelle politische Kli-
ma in den Vereinigten Staaten nicht auf den Punkt bringen.
Kaum ein Tag vergeht ohne Geschehnisse und Nachrichten,
die geradezu krank machen. Kaum ein Tag vergeht ohne Fas-
sungslosigkeit, Scham und Trauer.

Nur wenige Tage vor der Attacke auf die Zeitungsredaktion
in Annapolis hatte First Lady Melania Trump ein Fliicht-
lingscamp an der mexikanischen Grenze besucht, um dem
Null-Toleranz-Kurs ihres Mannes ein paar versohnliche Bil-
der zur Seite zu stellen. Kinder waren von ihren Eltern ge-
trennt und in Lagern interniert worden. Erschiitternde Bil-
der waren um die Welt gegangen. Die PR-Aktion der First

9



Lady missgliickte griindlich. »I really don’t care, do you?«
stand in groflen Lettern auf threm Parka, als sie in ihr Flug-
zeug stieg. Wer diese Bilder im Fernsehen gesehen hatte,
musste sich fragen, was man auf so viel Dummbheit und Arro-
ganz der Macht noch entgegnen kann. Vielen fehlten die Wor-
te. Auch fiir meine US-amerikanische Kollegin Tori, die ich
zu einem Vortrag Uber Hassrede im Internet und den Kol-
laps des politischen Diskurses in den USA nach Tiibingen
eingeladen hatte, war dies kaum noch auszuhalten. Sie wollte
dartiber sprechen, wie viele US-amerikanische Intellektuelle
inzwischen geradezu angewidert den Blick von den Nach-
richten abwenden und verstummen. Die Bilder aus Annapo-
lis und aus den Flichtlingscamps lieferten dafiir abermals
die passenden Belege. Nach der Wahl Donald Trumps zum
Prisidenten seien viele ihrer Freunde und Bekannten in eine
Art Medienausstand getreten und hitten auf jegliche Nach-
richten verzichtet. Nicht aus Trotz oder Protest tiber die Be-
richterstattung hitten sie dies getan, nicht aus Desinteresse
oder Misstrauen, sondern weil sie es einfach nicht mehr aus-
gehalten hatten.!

Jene tief in die Verfassung der Vereinigten Staaten einge-
schriebene Auffassung, dass es nur eine angemessene Ant-
wort auf 6ffentlich vorgetragene Liigen und Verleumdungen
gibt, nimlich die immer und immer wieder vorgetragene Ge-
genrede, jener feste Glaube daran, dass sich auf dem Markt
der Ideen stets das bessere Argument durchsetzen werde, hat
nicht nur in den USA, sondern auch hierzulande fiir viele
Zeitungsleser und Fernsehzuschauer an Uberzeugungskraft
eingebiifit. Denn das Ausmafl an Arroganz und Willkiir,
von dem die Nachrichten berichten, die Ungeniertheit, mit
der von Seiten der neuen »Anti-Eliten-Eliten« vom Schlage
Trumps Journalisten verhohnt und vor laufender Kamera dif-
famiert werden,? all dies hat heute solche Dimensionen er-
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reicht, dass es weiten Teilen des Publikums im wahrsten Sin-
ne des Wortes die Stimme verschligt. Stille, Schweigen, kom-
munikativer Riickzug — mehr als jemals zuvor sind dies heu-
te relevante Kategorien der Gegenwartsdiagnose, so lautet
die These dieses Buches. An fast jeder Stelle im Mediensys-
tem lassen sich gegenwirtig nicht nur Phinomene der gestei-
gerten Kommunikation und Konnektivitit, sondern auch
des Riickzugs und des Verzichts beobachten. Sei es aus Ver-
druss iber den Verfall des politischen Diskurses oder als
Reaktion auf den Zwang zur permanenten Selbstoffenbarung
in den sozialen Medien, sei es aus Angst vor den auf Uber-
wachung programmierten Medien des technologischen Ha-
bitats oder als Versuch der Riickgewinnung von Kontrolle
iber das aus den Fugen geratene eigene Mediennutzungsver-
halten. Das gesteigerte Bediirfnis nach Stille und Medienver-
zicht ist das Symptom einer Gesellschaft, deren Larm fiir viele
nicht mehr anders auszuhalten ist als durch eine selbstver-
ordnete Sendepause. Darum geht es in diesem Buch.

Eine sebr kurze Geschichte des Medienverzichts

Wo es ernst wird, wird es still. Das gilt in vielen Lebenslagen.
In Liebe als Passion schreibt der Soziologe Niklas Luhmann,
dass die kommunikative Mitteilung von Liebe, gemessen an
denbesonders intensiv erlebten und in diesem Sinne sehr hei-
8en Emotionen, um die es dem Liebenden geh, in aller Regel
an chronischer Unterkiihlung leidet. Wer von Liebe spriche,
will Einmaligkeit, Einzigartigkeit und Authentizitit zum
Ausdruck bringen.> Und alles, was ihm fiir die Mitteilung
dieser grofien Gefiihle bleibt, sind blof jene ausgelaugten
Worte, mit denen alle Seifenopern und Fernsehschmonzet-
ten der Welt um die Wette schmachten.* Wenn es ernst wird,
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wenn es heifl wird, wenn man sich seinem emotionalen Erd-
kern nihert, so Luhmann, dann ist es das Beste, man ist still
und schweigt.’ Nur wer auch schweigen kann, beherrscht
alle Register der Kommunikation, lautet seine Botschaft.
Schweigen ist nicht das Gegenteil von Kommunikation, son-
dern Kommunikation mit anderen Mitteln. Die aus dem
Schweigen erwachsende Stille tritt ein, wenn wir eine Pause
machen, eine Handlung unterbrechen, etwa ein Buch zur Sei-
telegen und dartiber nachdenken, was wir soeben gelesen ha-
ben. Stille kann eine soziale Handlung sein, etwa iiberall dort,
wo sie ein Schweigen einkleidet. Sie kann eine geistige Tatig-
keit sein, wo sie auf Achtsamkeit hin ausgerichtet ist. Stille
eroffnet spirituelle Erfahrungen, wo sie aus der Andacht her-
vorgeht, ist ein spezifisches Bewegungsmuster, wo sie still-
halten bedeutet. Sie kann ein sozialer Zustand sein, tiberall
dort, wo sie die Stimme der Einsamkeit ist. Und Stille ist,
wie Luhmann durchblicken ldsst, moglicherweise tberall
dort die Ultima Ratio, wo es um heifle Informationen eines
bestimmten Zuschnitts geht. Eine Kulturgeschichte der Stille
und des Schweigens, so lasst sich festhalten, wiirde wohl Bin-
de filllen. Denn Stille ereignet sich in unzahlbar vielen For-
men und in ebenso unzihlbar vielen Kontexten und besitzt
sehr unterschiedliche Bedeutungen.

Das spiegelt sich auch in den vielen akademischen Zugin-
gen der Stille-Forschung wider. Die Theologie weif3, dass na-
hezu alle Religionsgemeinschaften der Welt Zustinde des
spirituellen Empfindens beschreiben, die sich nur in der Stil-
le und durch sie vollziehen.® Die Linguistik hat eine Vorstel-
lung von der bedeutungsvollen Licke zwischen den Wor-
tern. Stille verleiht der Sprache Klarheit und Struktur.” Die
Gespriachsforschung geht davon aus, dass es ohne Stille in
der Konversation keinen Wechsel der Sprecher gibe.? Die
Sprachphilosophie kennt die Stille und das Schweigen als
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»passive Liige«, aber auch als Verstummen, das sich in exis-
tenziellen Lebenslagen der Angst, der Scham oder des Schmer-
zes, oftmals ohne dass wir daran etwas indern konnten,
zwischen das Reden und das Schweigen schiebt.” Die Kom-
munikationswissenschaft hat sich intensiv mit der Stille des
Schweigenden beschaftigt, der seine Meinung aus Angst vor
sozialer Isolation verheimlicht.!® Die Kunstgeschichte schitzt
die beredsame Stille der monochromen Leinwand. Stille, so
schrieb die US-amerikanische Essayistin Susan Sontag ein-
mal gegen Ende der sechziger Jahre in der Hochzeit des sich
in der New Yorker Kunstszene etablierenden Minimalismus,
gelte in der zeitgendssischen Asthetik geradezu als Beleg fiir
die Ernsthaftigkeit eines Kunstwerks.!! Die Rhetorik weif3,
wie wichtig es fir einen guten Redner ist, im richtigen Mo-
ment innezuhalten.”? Die Musikwissenschaft betont die Wir-
kung der Pause. Stille in der Musik, so hat einer ihrer be-
kanntesten Advokaten, John Cage, einmal gesagt, offnet die
Tiren der Musik fir die Klinge der Welt.”® Die Filmwissen-
schaft beschreibt die geradezu mystische Aura des schwei-
genden Protagonisten, und sie weifl, dass die stillen Bilder
des Stummfilms durch die Beredsamkeit der Inszenierung
ausgeglichen werden." Die Medienwissenschaft behandelt
die Stille als eine »uneigentliche mediale Situation, als tech-
nologische Panne, die das hinter der oftmals habitualisierten
Mediennutzung zwar vorhandene, aber doch oft stillschwei-
gend vorausgesetzte und in diesem Sinn stillgestellte Medien-
dispositiv wahrnehmbar macht.”” Die Medienwissenschaft
kennt die Stille aber auch als inszenierten »Differenzeffekt«
zum ansonsten chronisch lauten Programm. Sie weif}, dass
Stille oft ein Effekt von Selektionsroutinen oder eine struk-
turelle Folge der tiglichen Transformation von aktuellen in
verbrauchte und auf diese Weise gewissermafien zum Schwei-
gen gebrachte Themen ist.’* Die Wissenschaftsforschung
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beschreibt Stille als notwendige, jedoch vielerorts knappe
Ressource der Wissensproduktion.”” Die Pidagogik geht da-
von aus, dass Verstehen niemals ohne den stillen Fokus auf
den Lerninhalt zu haben ist.!8 Fir die Medienforschung ist
Stille als Ausgangspunkt der Mediennutzung ein vorausge-
setztes Phinomen. Ganz bestimmte Medien bedingen in spe-
zifischer Weise das Schweigen und das Stillhalten des Rezi-
pienten. Es gibt maximal »fesselnde« Medien wie etwa das
Kino, und es gibt Medien, die dem Rezipienten vergleichs-
weise viel Bewegungsfreiheit lassen, wie etwa das Smart-
phone. Es gibt Medien wie den Brief, das Buch oder die Zei-
tung, die eine strikte Rollentrennung zwischen Sprechen und
Horen bedingen. Es gibt wiederum Medien wie Skype, Whats-
App, Onlinenews etc., die diese Trennung verfliissigen.

Der Begriff der Stille, der kommunikativen Enthaltsambkeit,
des Medienverzichts, des Riickzugs aus der Welt des Larms, so
zeigen diese wenigen Beispiele, ist kulturell enorm aufgeladen
und in vielen Fillen positiv konnotiert. Er steht im Zentrum
einer sich erst allmahlich zu einem tibergeordneten Verbund
der Disconnection Studies formierenden Forschung, die sich
aus vielen unterschiedlichen akademischen Disziplinen speist.
Zentnerschwer wiegt der Begriff der Stille, denn er ist ange-
fulle mit Spiritualitdt, Achtsamkeit, Ernsthaftigkeit und Wahr-
haftigkeit sowie mit der Erwartung, die Stille gehe stets etwas
Groflem voraus. Dies ist die eine Seite der Stille. Aber nichtin
allen Zusammenhingen ist die Stille ausschliefflich positiv
konnotiert. Spitestens seit der Industrialisierung gilt sie auch
als Indikator fiir eine mogliche Storung, wihrend mit threm
Gegenteil, der Gerduschhaftigkeit, dem Lirm, das Funktio-
nieren der Maschine in Verbindung gebracht wird.”

Bereits im 14. Jahrhundert ist diese zweite Bedeutungs-
schicht fest im Wortschatz der deutschen Sprache verankert.
Da ist eben auch die Windstille, die das bewegungslos auf
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dem Meer treibende Schiff den Launen der Natur aussetzt.
Still ist das stehende und moglicherweise faule Gewisser.
Still ist der Tatenlose. Still ist, wer ein womoglich dunkles
Geheimnis hiitet. Still ist, wer sich nicht zu erkennen geben
will. All dies steht fiir die andere, die unheimliche Seite der
Stille.® Stille kann von oben verordnet und mit Macht durch-
gesetzt werden, um das laute Denken anderer zu unterdri-
cken. Dann ist Stille das Ergebnis von Zensur. Sie kann aber
auch verordnet und mit Macht durchgesetzt werden, um das
Denken und den Austausch zu ermoglichen. Dies geschieht
etwa in jeder Bibliothek, in der das laute Sprechen untersagt
ist. Stille kann aus einem inneren Bediirfnis erwachsen. Man
schweigt vor sich selbst, macht sich und anderen moglicher-
weise etwas vor. Stille kann indessen aus einem inneren Be-
dirfnis entstehen und im Sinne Luhmanns zum angemes-
senen Ausdruck von heiflen Informationen und Intimitit
werden.?! Wer still ist, so lasst sich all dies zusammenfassen,
kann also auf tiefere Einsichten hoffen, muss sich aber auch
auf moglichen Widerstand einstellen. Welche der Moglich-
keiten aufgerufen wird, ist situationsabhingig und kultur-
spezifisch.

Uberhaupt erweist sich Kultur als eine der wichtigsten
Determinanten fiir die Bewertung von Phinomenen der Stil-
le, des Stillhaltens und der kommunikativen (Selbst-)Beschrin-
kung. Wihrend in den meisten asiatischen und in vielen
indianischen Kulturkreisen Stille im Gesprich ein stark nor-
mierter Ausdruck des respektvollen Umgangs miteinander
ist, wird in den meisten westlichen Kulturen Schweigen in
Gesprichssituationen als Verschlossenheit, wenn nicht sogar
als Unhoflichkeit ausgelegt. Westliche Kulturen orientieren
sich bis heute am Leitbild des antiken Dialogs. Das Gesprich,
die Rede und die Gegenrede, sie befruchten sich wechselsei-
tig so sehr, dass sie geradezu eine Quelle unseres Denkens
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darstellen. Das Sprechen ist nicht nur Zeuge des Gedankens,
vielmehr ist es auch dessen Werkzeug. Es ist eine Form der
Riickkopplung, mit dessen Hilfe sich Menschen beim Denken
selbst beobachten und stabilisieren. Sprechen st denken.?
Obwohl sich fiir das Schreiben ein ihnlicher Zusammen-
hang behaupten lasst, besitzt das Sprechen in der abendlan-
dischen Kultur seit der Antike eine vorgeordnete Stellung,
wihrend die Erfindung der Schrift bereits die frithen Gelehr-
ten und Philosophen misstrauisch machte.? Bis weit ins Mit-
telalter hinein wurde alles Geschriebene stets vom Gespro-
chenen her als Manifestation eines urspriinglich miindlich
vorgetragenen Textes gedacht.

In gewisser Weise hat die Erfindung der Schrift die Spra-
che von einer natirlichen zu einer kiinstlichen Kultur-7Tech-
nik gemacht. Denn es gibt unendlich viele Moglichkeiten,
natlrlich zu sprechen, hingegen gibt es keine einzige Mog-
lichkeit, natiirlich zu schreiben.?* Im Kern betreffen die meis-
ten der daraus resultierenden Vorbehalte gegentiber der Ver-
wendung der Schrift die Integritit des menschlichen Denkens.
In der abendlindischen Kultur ist vor allem Platons Ein-
wand gegen die Schrift bekannt geworden. Die Schrift, so
sagt Sokrates in Platons Phaidros,” schwiche den mensch-
lichen Verstand, weil sie thm die thn konstituierende Aufgabe
des Erinnerns abnehme.? Hinter dieser Kritik an der Schrift
verbirgt sich ein wichtiges Argument, das bis weit in unsere
Zeit hinein die meisten medientheoretischen Debatten wie ein
roter Faden durchzieht: Jedes Medium erweitert den Men-
schen, und zugleich nimmt es ihm etwas.”” Mit diesem Argu-
ment ist in sehr grundsitzlicher Weise eine Gewinn- und
Verlustrechnung verbunden, die in vielen gesellschaftlichen
Debatten in Bezug auf die Chancen und Risiken neuer Me-
dientechnologien eine Rolle spielt.

Es ist geradezu eine Konstante der Mediengeschichte, dass
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fiir jedes neue Medium im Zuge seiner gesellschaftlichen
Durchsetzung in zahlreichen gesellschaftlichen Debatten ei-
ne solche Gewinn- und Verlustrechnung aufgemacht wird.?
Jedes neue Medium wird in diesem Sinn mit groffen Erwar-
tungen hinsichtlich seiner Potenziale, aber auch mit ebenso
groflen Beflirchtungen mit Blick auf die individuellen und
gesellschaftlichen Risiken verbunden. Die Erfindung des
Buchdrucks mit beweglichen Lettern brachte etwa eine revo-
lutionire Demokratisierung des Wissens mit sich, in deren
Folge die modernen Wissenschaften entstanden. Rationali-
tat, Meinungsfreiheit, der freie Zugang zu Wissen, all dies
wurde seitdem zu bestimmenden Merkmalen moderner, auf
Rationalitit und freien Austausch hin ausgerichteter Gesell-
schaften. Gleichzeitig fithrte der Buchdruck bereits im Ur-
teil nicht weniger Zeitgenossen Gutenbergs zu einer Erosion
der traditionellen Deutungshoheit. Waren es zuvor kirch-
liche und weltliche Eliten gewesen, deren Hermeneutik die
korrekte Auslegung von Texten bestimmte, konnte sich in
der Gutenberg-Galaxis plotzlich jeder sein eigenes Urteil bil-
den. Das war ungeheuerlich, und nicht alle begriifiten dieses
befreiende Potenzial des Buchdrucks daher mit der gleichen
uberschdumenden Freude, wie es die Mediengeschichtsschrei-
bung heute riickblickend tut. Bis weit ins 18. und 19. Jahrhun-
dert hinein galt das Lesen gedruckter Texte als Privileg, das
nicht allen Mitgliedern einer Gesellschaft im gleichen Mafle
zustand. Als sich etwa im 18. Jahrhundert mit der Erfindung
der neuen literarischen Gattung des Romans das Leseverhal-
ten der damaligen Menschen revolutionir verianderte, indem
an die Stelle der intensiven Lektiire eines Buches, der Bibel,
die exzessive Lektiire vieler verschiedener Biicher trat, wur-
de dieses neue Leseverhalten besonders kritisch mit Blick auf
weibliche Leser beurteilt und in vielen Fillen rigoros sank-
tioniert.?
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Gewinn- und Verlustrechnungen in Bezug auf die Chan-
cen und Ristken neuer Medien werden nicht nur in gesell-
schaftlichen Debatten aufgemacht, sondern sie liegen auch
vielen individuellen Entscheidungen der Mediennutzung und
im Kern verschiedenen Formen des Medienverzichts zu-
grunde.Viele Formen der bewussten Abkehr von Medien ba-
sieren in diesem Sinn auf einem Nutzenkalkiil, das den jewei-
ligen Verzicht zu einer bedeutungsvollen, ja, sinntragenden
Handlung macht. Manche Menschen, die heute auf die Nut-
zung bestimmter Medien verzichten, tun dies, um kreativer
zu werden, andere, um produktiver zu werden, oder, um mehr
Zeit mit ihren »echten« Freunden zu verbringen.®® Wieder-
um andere verzichten auf die Nutzung von Medien, um ge-
stinder zu leben.’! Manche Nichtnutzer driicken sich mit ith-
rem Verzicht aus, stellen ihre Verweigerungshaltung in Form
eines demonstrativen Nichtkonsums zur Schau, um damit
ithre Personlichkeit zu unterstreichen.’ Fiir andere ist die
Verweigerung digitaler Medien eine Form des zivilgesell-
schaftlichen Engagements® oder ein wichtiges Element des
personlichen »Lifestyles«.* In all diesen Fillen erfiillt die be-
wusste Nichtnutzung bestimmter Medien einen Zweck, ist
ein Mittel, um sich zu positionieren, eine Haltung auszudru-
cken, etwas zu erreichen. Hier wird sichtbar, in welchen Fil-
len die voranschreitende Mediatisierung unserer Gesellschaft
zu Diskontinuititen, zu Briichen, aber auch zu Konflikten
mit konkurrierenden Leitmotiven der gesellschaftlichen Ent-
wicklung fiihret.

Die Mediengeschichte der jiingeren Vergangenheit ist voll
von solchen Versuchen der Positionierung durch Verzicht.
Als etwa gegen Ende der achtziger Jahre der Anrufbeantwor-
ter in immer mehr bundesdeutschen Haushalten anzutreffen
war und sich allmahlich zu einem Statussymbol entwickelte,
schlug ihm ebenso grofle Zustimmung entgegen wie Ableh-
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nung und Kritik. Schon lange vor der flichendeckenden Ein-
fihrung von Mobilfunknetzen erméglichte es der Anrufbe-
antworter, nie wieder einen (wichtigen) Anruf zu verpassen.
Plotzlich konnte man tiberdies entscheiden, ob man einen
Anruf von einer bestimmten Person annehmen oder ignorie-
ren wollte. Man musste einfach nur abwarten, wer der Anru-
fer war, und konnte sich dann entscheiden. Aber nicht alle
Besitzer eines Telefonanschlusses vermochten darin einen
klaren Vorteil zu erkennen. Manche weigerten sich demonst-
rativ, auf »den AB« zu sprechen, andere verzichteten auf die
Anschaffung dieser neuen technologischen Errungenschaft
der Telekommunikation. Viele taten dies mit dem expliziten
Hinweis darauf, dass man das Recht auf Nichterreichbarkeit
habe und selbst bestimmen wolle, wann man mit wem telefo-
niere. Keinen Anrufbeantworter zu haben galt nicht weni-
gen als schick, als Statement und selbstbewusster Ausdruck
einer emanzipierten, authentischen Lebensweise. Dieses Be-
grindungsmuster wiederholte sich bei der flichendecken-
den Einfithrung des Mobiltelefons in den neunziger Jahren
und der Verbreitung des Smartphones nach der Jahrtausend-
wende nahezu unverandert.

Die Betonung des Rechts auf kommunikative Selbstbe-
stimmung sowie die Emphase einer Moral der Authentizitit
bilden bis heute zentrale Leitmotive der Nichtnutzung spezi-
fischer Medien. Menschen, die ganz bewusst auf das Fernse-
hen verzichten, bringen diese beiden Argumente ebenso in
Anschlag wie Menschen, die auf Facebook, WhatsApp oder
Snapchat verzichten. Viele Nichtnutzer distanzieren sich sehr
bewusst und reflektiert von spezifischen Medien und lehnen
diese auf der Grundlage einer dezidierten Einstellung expli-
zit ab. Sie kehren sich ab von den Inhalten des Mediums, von
der zeitlichen Belastung, die es seinen Nutzern abverlangt,
oder von der hinter den inhaltlichen Angeboten des Mediums

9



