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Einleitung

Dieses Buch besteht aus drei philosophischen Untersuchungen, die
sich jeweils auf eine eigene Sphire von Begriffen beziehen, und durch
diese Begriffe auf eine jeweils andere Schicht des Seins. Im Zentrum
der ersten Untersuchung, »Die Reprasentation des Lebens«, stehen
die Begriffe Leben, Lebewesen, lebendiger Prozef und nicht zuletzt
Lebensform oder >Spezies«. Im Zentrum der zweiten Untersuchung,
»Naive Handlungstheorie«, stehen die Begriffe Handlung, Absicht
und Wollen sowie bestimmte grundlegende Vorkommnisse des Be-
griffs Handlungsgrund — man konnte auch sagen: bestimmte grund-
legende Weisen, in denen eine Handlung von einem Gedanken oder
einer Uberlegung abhingen kann. Das Thema der abschliefenden Un-
tersuchung, »Praktische Allgemeinheit«, ist durch die Begriffe prakz:-
sche Disposition und soziale Praxis bestimmt sowie durch gewisse
weitere Vorkommnisse des Begriffs Handlungsgrund, die eng mit die-
sen Begriffen verkniipft sind — wiederum konnte man sagen: durch die
entsprechenden Formen der Abhingigkeit des Handelns vom Denken.
Diese Untersuchungen konnten unabhingig voneinander gelesen wer-
den, doch sie teilen ein gemeinsames Ziel, eine gemeinsame Methode
und eine ganze Reihe wesentlicher Wechselbeziehungen. In den fol-
genden Abschnitten mochte ich diese Zusammenhinge in vorldufiger
Weise herausarbeiten.

Die drei Themenbereiche, die in den Teilen dieses Buches behandelt
werden, sind offenkundig so ineinander verschachtelt, daf§ die Phano-
mene, die unter die Begriffe einer Sphire fallen, bei der Konstitution
derjenigen Phinomene vorausgesetzt werden, die unter die Begriffe
der nichsten Sphire fallen: Eine Praxis ist nur dort moglich, wo Han-
deln moglich ist, und Handeln ist nur dort moglich, wo Leben moglich
ist. Obwohl die Phinomene, die in einer Sphare erfafSt werden, auch in
den vorausgehenden Sphiren vorkommen, bedeutet der Schritt von
einer Sphare bzw. Schicht zur nichsten zugleich eine Art Bruch, zu-

mindest in der verwendeten Form von Reprisentation. Ich werde be-
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haupten, daf§ dieser Bruch in jedem Fall logischer oder kategorialer
Natur ist — das heifSt eine Frage der grundlegenden Formen des Den-
kens und des Seins, um die es jeweils geht. Was dies bedeutet, wird im
Verlauf dieser Einleitung und noch mehr in den detaillierten Durch-
fithrungen deutlicher werden.

Ware mein Ansatz weniger essayistisch, wiirde die Darstellung die-
ser Abhingigkeitsbeziehungen vielleicht durch die Darstellung gewis-
ser dazwischentretender Spharen oder Schichten verkompliziert, die
meines Erachtens jeweils mit einem analogen kategorialen Bruch mit
ihrem Vorginger einhergingen. Einige dieser Einschiibe werden im
Verlauf der Artikulation des Materials, das ich als mein eigentliches
Thema gewahlt habe, am Rande thematisch werden. So hitten demje-
nigen Teil dieses Buches, der die Besonderheiten der Reprisentation
des Lebens behandelt, zwei weitere Abhandlungen vorausgehen kon-
nen. Zundichst hitte ich den Versuch unternehmen konnen, jene Spha-
re von Begriffen zu untersuchen, der die Begriffe Gegenstand und Be-
griff in jenem auflergewohnlich weiten Sinn angehoren, den Frege
diesen Worten verleiht — vielleicht zusammen mit den Begriffen Wahr-
heit und Objektivitdt. Darauf hitte eine Untersuchung jener engeren
Sphire folgen konnen, die aus den Begriffen einzelne Substanz, Wirk-
lichkeit (in Freges Sinn), Prozef, Ereignis etc. besteht, jedenfalls in ih-
rer alltagssprachlichen Verwendung. Ein Felsbrocken und eine Zahl
sind beides fregeanische Gegenstinde, eine Zahl ist jedoch sicher kei-
ne einzelne Substanz bzw. »Wirklichkeit«. (Diese beiden Sphiren wer-
den tatsichlich im folgenden gemif$ der Methode, die ich tiberall an-
zuwenden versuche, ein wenig entwickelt — zu einem gewissen Grad
sogar im letzten Teil dieser Einleitung.) Auf die Bearbeitung dieser bei-
den Sphiaren wire dann das Material des ersten Teils gefolgt: die Dis-
kussion jener Schicht des Seins, die durch die Begriffe Leben, Lebens-
prozefS, Lebensform etc. bestimmt ist: Leben, so konnte man sagen, ist
eine kategorial eigenstindige Form von Substantialitit und Wirklich-
keit, genau wie Substantialitdt eine bestimmte Form von Gegenstind-
lichkeit ist.

Bevor man sich den Themen des zweiten Teils — der Handlungsfa-
higkeit, des Handelns und des Wollens — zugewendet hitte, wire dann

als nichstes vielleicht eine Untersuchung jener spezifischen Art von Le-
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ben oder Sein an der Reihe gewesen, die die Anwendung von Begriffen
wie Animalitit, Selbstbewegung, BewufStsein, Wabrnehmung, sinnli-
che Qualititen und sinnliches Begebren erlaubt. Diese Sphare von Be-
griffen wird hier nicht entwickelt. Die Art von Handlungsfihigkeit,
Handeln und Wollen, die statt dessen diskutiert wird, ist »hoher« und
spezieller als jene. Ich betrachte sie als ein Phinomen des spezifisch
selbstbewufSten Lebens — eines Lebens mit Begriffen, eines Lebens, das
sich wie jede Art von Leben in untergeordnete Prozesse gliedert, bei
dem jedoch einige dieser Prozesse Handlungen sind, die auf artikulier-
baren Uberlegungen oder »Griinden« beruhen. (In einem gewissen
Sinn gehort die zweite Untersuchung also zu einer umfassenderen Un-
tersuchung von SelbstbewufStsein und Selbsterkenntnis im allgemei-
nen, obwohl eine solche hier nicht durchgefiihrt wird und Begriffe wie
Urteil und Begriff vorausgesetzt werden.) Ist die Methode, die ich an-
wende, angemessen, so ergibt sich daraus eine kategoriale Verschie-
bung in unserem Denken — und, wenn man so will, in der Form von
Sein, die wir in diesem Denken erfassen, — genauso wie es bei dem
Schritt von der Reprasentation von Wirklichkeit im allgemeinen zur
Reprisentation des Lebens einen Bruch gibt. Das Vermdogen, das Sub-
jekt solcher Phanomene zu sein, und das Vermogen, solche Gedanken
zu fassen, werden eins; ein Dritte-Person-Urteil in einer jener Formen
zu bilden, die im zweiten Teil diskutiert werden, bedeutet unter ande-
rem, den betreffenden Gegenstand des Denkens als etwas vorzustel-
len, das den gleichen Gedanken in der ersten Person zu bilden vermag.

Bisher laufen die Schichten, die ich unterschieden habe, auf die ver-
traute aristotelische scala naturae, errichtet auf einem fregeanischen
Unterbau, hinaus. Die fragliche Stufenleiter kann in der sich verengen-
den Reihe der formalen Begriffe Gegenstand, Substanz, Organismus,
Tier, Handelnder dargestellt werden. Dabei ist zu beachten, dafs der
abstrakte Ausdruck »ein Wesen«* in jedem dieser Register verwendet
werden kann. So gibt es den vollig verstindlichen vegetarischen Slo-

gan »Alle Lebewesen wurden gleich geschaffen«, in dem mit »Wesen«

* Anm. d. Ubers.: Im Gegensatz zu dem im Original verwendeten »a being« wird im
Deutschen »ein Wesen« nur fiir Lebendiges verwendet; die deutschen Ausdriicke >Seien-
des<oder >Dasein« sind jedoch zu philosophisch, um in den Wahlspriichen von Vegetariern
aufzutauchen.
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Tiere — fiihlende, begehrende Organismen — gemeint sind. Und die
»fremden Wesen«, denen wir in der Welt der Science-fiction begegnen,
sind natiirlich nichtmenschliche, aber intelligente Organismen und
eben beispielsweise nicht das venusianische Aquivalent der Auster.
(Wichtig ist, dafy das Wort »Leben« dhnlich vielfiltig verwendet wer-
den kann. Bei Kant bezeichnet es wahrnehmendes, begehrendes Seien-
des — das heifst Tiere —, wihrend »organisierte Wesen« fiir den Begriff
verwendet wird, den die meisten von uns mit dem Wort »Leben« oder
»Lebewesen« ausdriicken. Und in einer anderen tiblichen Verwen-
dung ist »ein Leben« etwas, das in einer Biographie beschrieben wird
und das nur intelligente Organismen fithren konnen.)

Diese scala naturae endet jedoch mit dem Begriff des Handelnden,
und dieser Begriff ist meines Erachtens der Anfang einer Art von scala
practica. Jene spezifische Form der Abhdingigkeit des Handelns (oder
Wollens) von einer Uberlegung, die das Thema der zweiten Untersu-
chung bildet — jene besondere Form von Vermittlung des allgemeinen
>Lebensprozesses« durch Urteil und Begriff —, ist mehr oder weniger
diejenige, die tiblicherweise als »instrumentell« bezeichnet wird (ob-
wohl dieser Ausdruck, falls meine Theorie richtig ist, nicht wirklich
angemessen ist). Meines Erachtens ist sie die einzige Form von Abhin-
gigkeit des Handelns vom Denken, die in der allgemeinen Idee eines
durch Begriffe vermittelten Lebens enthalten ist. Wie Kant in der Reli-
gionsschrift deutlich macht, konnen wir nicht analytisch ausschlieflen,
dafs es ein selbstbewufStes, selbsterkennendes Handeln geben konnte,
das einen blof§ humeanischen Charakter hat. Bei einem Handelnden
dieser Art wird das, was nicht auf instrumentellen Uberlegungen griin-
det, einfach durch das Begehren oder die Lust bestimmt, die die Wahr-
nehmung eines Gegenstands im Handelnden hervorruft. Wie Kant so-
fort anmerkt, wissen wir jedoch, dafd weitere Formen des Handelns
und der Denkabhingigkeit moglich sind, die sich von dieser grundle-
gend unterscheiden. Auch hier gibt es Raum fiir einen kategorialen
Bruch, vielleicht fiir mehrere. Es fillt sodann dem dritten Teil zu, eini-
ge dieser hoheren Formen des Handelns oder der denkabhiangigen
Vorginge zu erldutern bzw. dies zu versuchen. (Kant hitte sich nie-
mals herabgelassen, auch nur einer der Formen, die ich im dritten Teil

untersuche, seine Aufmerksambkeit zu schenken, die sich hier wie iiber-
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all unmittelbar auf die erhabenste Form richtete: auf den Nexus zwi-
schen Denken und Handeln, der angeblich durch die »reine praktische
Vernunft«, wie er es nannte, und die entsprechenden Formen des Han-
delns und Lebens bestimmt ist. Im ndchsten Abschnitt werde ich kurz
auf diesen Punkt zuriickkommen.) Die damit verbundenen Formen
der Erklirung von Handeln und Wollen durch das Denken sind Erkla-
rungen von letzten Zwecken — von im Denken und nicht im Begehren
gebildeten letzten Zielen; sie werden durch das konstituiert, was ich
mit den Ausdriicken »praktische Disposition« und »soziale Praxis«
bezeichne. Ich werde behaupten, daf§ das Vermogen, Trager von etwas
zu sein, das unter einem dieser Titel steht, einen vollstindigen katego-
rialen Bruch seitens der Form des Handelns und seiner Beschreibung
darstellt. Meiner Theorie zufolge gleicht, so seltsam dies auch klingen
mag, der Unterschied zwischen einem solchen Handelnden und einem
blofs humeanisch Handelnden dem Unterschied zwischen einem Fels-
brocken und einer Zahl.

Dies ist die Stufenleiter, mit der ich arbeite, auch wenn sich meine
drei Abhandlungen auf einigen Sprossen tiberlappen.

Selbstverstandlich konnte jeder der Begriffe jener drei Bereiche, die
mein eigentliches Thema bilden, in einer Art von empirischer Untersu-
chung verwendet werden —etwa einer Untersuchung biologischer, psy-
chologischer oder soziologischer Natur. Angesichts dieser Tatsache
konnte der Eindruck entstehen, dafd diese Begriffe in Wahrheit alle-
samt Konstruktionen dieser Einzelwissenschaften sind und eigentlich
zu diesen gehoren. Thre philosophische Untersuchung miifSte somit als
Philosophie der Biologie, als Philosophie der Psychologie und als Phi-
losophie der Sozialwissenschaften firmieren. Keine unserer Sphiren
ware dann strenggenommen ein Feld der reinen Philosophie an sich.
Eines der zentralen Ziele dieser Arbeit besteht darin, diese Vorstellung
zuriickzuweisen. Die fraglichen Unterscheidungen sind nicht empi-
risch. Ich will natiirlich nicht bei diesem negativen Urteil verharren,
sondern diese Begriffe erliutern und damit mir und dem Leser einen
Uberblick iiber sie und die Dinge, die sie erfassen, verschaffen sowie
(wie sich zeigen wird) tiber bestimmte damit verbundene Formen des
Denkens, des Urteilens oder der Prddikation und die sie begleitenden

sprachlichen Formen der Reprisentation.
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1. Die praktisch-philosophische Ausrichtung dieser Arbeit

Obwohl meine Untersuchung groftenteils sozusagen metaphysischer
Natur sein wird, ist, wie meine bisherigen Bemerkungen bereits nahe-
gelegt haben, der Zweck des angestrebten Uberblicks ein ethischer oder
praktisch-philosophischer. Das Erklimmen jener Stufenleiter, die ich
mir vorstelle, gipfelt (oder wiirde gipfeln) in einer im eigentlichen Sinn
ethischen, oder damit verwandten, Betrachtung. Um diese vorldufig
zu charakterisieren, konnen wir sagen, sie sei eine Betrachtung der
Fragen, was zu tun ist, wie zu leben ist, wie zusammen zu leben ist,
usw., wenn diese in der hochsten Allgemeinheit aufgefafSst werden, die
sie erlauben. Dennoch sind die drei Teile dieser Arbeit strikt vorlaufig
und erreichen niemals wirklich die letzte Sprosse — auch wenn mitun-
ter ethisches Material einfliefSt, wie insbesondere bei der Bestimmung
des Gegenstandsbereichs der letzen Untersuchung. Um die Sache er-
neut sehr vorliufig auszudriicken: Wir konnen sagen, dafd die Ver-
standlichkeit jener grofSen Fragen voraussetzt, dafs wir unter anderem
die Idee einer Form von Abhingigkeit des Handelns vom Denken und
Uberlegen und somit die Idee eines Handelns besitzen, die hoher ist als
diejenigen, die in diesen Buch artikuliert werden.

Dies ist ein Punkt, den Kant sofort hervorheben wiirde, um diese
Liicke sodann eilig mit seinem besonderen Handlungsbegriff zu fiil-
len, der durch die »reine praktische Vernunft«, den Willen usw. be-
stimmt ist. Meiner Ansicht nach miissen wir diese groffen Fragen —
und jede erhabenere Idee des Handelns und der Rolle des Denkens im
Handeln - von unten angehen. In dieser Hinsicht arbeite ich im Ein-
klang mit dem Programm von G. E. M. Anscombes 1958 erschienenem
Aufsatz »Modern Moral Philosophy«. Darin wurde behauptetet, dafl
die praktische Philosophie durch den Fokus auf die inhaltsleeren Wor-
te »moralisch«, »moralisch sollen«, »moralisch erlaubt« etc. verdor-
ben wurde und deshalb »nicht sinnvoll betrieben werden kann«. Zu-
nachst einmal ist, so Anscombe, das Wort »Moral« durch das Wort
»Gerechtigkeit« und der Ausdruck »moralisch falsch« durch den Aus-
druck »tut jemandem unrecht« zu ersetzen — dies sind die Ausdriicke,

die begrifflichen Gehalt haben konnen. Am besten wire es jedoch,
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»Ethik vollkommen aus unseren Kopfen zu verbannen« und uns da-
mit zu beschiftigen, das Fundament fiir ihre mogliche Wiederherstel-
lung vorzubreiten. Zur selben Zeit veroffentlichte Anscombe ihre Mo-
nographie Intention. Diese Arbeit vermeidet geflissentlich den Bezug
auf ethische Kategorien, behandelt jedoch das Material nicht zum
akademischen Selbstzweck, sondern zielt darauf ab, die Gegenstinde
zu bestimmen, die geeignet sind, den ethischen Kategorien, wie man
sagen konnte, zugefithrt zu werden. In dem zweiten, »handlungstheo-
retischen« Teil meines Buches versuche ich, einige der in Anscombes
Monographie dargelegten Gedanken neu zu interpretieren und zu ra-
dikalisieren. (Wie sogleich deutlich werden wird, beeinflufst Anscom-
bes »analytischer< Aristotelismus, wie man ihn nennen konnte, alle
Teile dieses Buches.)

Auf jeden Fall ist mein Zugang zu diesem wesentlich metaphy-
sischen Material durch zwei Uberzeugungen bestimmt, die zu den
ethischen Zielen gehoren, die mein Schreiben anleiten: Erstens der Ge-
danke, daf jede entwickelte ethische oder praktische Philosophie
diejenigen Begriffe verwenden mufS, die ich als mein Thema gewahlt
habe — oder zumindest solche, die jenen drei Sphiren angehoren, die
sie definieren; und zweitens der Kantische Gedanke, dafS eine Untersu-
chung oder Verwendung dieser Begriffe nur dann auf die zentralen
Fragen der praktischen Philosophie bezogen werden kann, wenn wir
im ersten Schritt die oben skizzierte empiristische Auffassung zu uiber-
winden lernen. Wir miissen verstehen, wie es moglich ist, dafs Begriffe
wie Leben, Handeln und Praxis oder zumindest einige Begriffe dieser
Sphire ihren Gehalt weder durch die Art von direkter Verbindung mit
der Erfahrung erlangen, die Begriffen wie Felsbrocken, Eiche und Affe
eigen ist, noch durch irgendeine indirekte Verbindung, die derjenigen
gleicht, die bei Begriffen wie Quantenzustand, Selektionsdruck und
Produktionsweise vorliegen. Wenn auch nur ein Fiinkchen Wahrheit
in dem hier verfolgten Ansatz steckt, so gilt, dafs Begriffe wie Leben,
Lebensform, Handeln, praktische Disposition, soziale Praxis etc. jene
Art von Status haben, den Kant »reinen« Begriffen bzw. Begriffen a
priori zugewiesen hat. Im letzten Teil dieser Einleitung werde ich die-
sen Status etwas eingehender erldutern. Ich hoffe, auf diese Weise das

Recht zu erwerben, Freges lyrische Bemerkung iiber natiirliche Zahlen
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(die in diesem besonderen Fall vielleicht fehl am Platz ist) zu paraphra-
sieren: die Unterscheidungen, um die es in der vorliegenden Untersu-
chung geht, werden »uns nicht als etwas Fremdes von auflen durch
Vermittlung der Sinne bekannt [...], sondern [sind] unmittelbar der
Vernunft gegeben [...], welche sie als ihr Eigenstes vollig durchschau-
en kann«. Dies bedeutet natiirlich nicht, daf$ es keiner Anstrengung
bediirfte, um diese angebliche Transparenz herauszubringen oder wie-
derzuerlangen.

Ich habe gesagt, daf$ die Leiter, die wir erklimmen, zum Ethischen
hinfihrt, ohne es tatsichlich zu erreichen. Zur Orientierung des Le-
sers ist es jedoch vielleicht hilfreich, eine weitere Bemerkung hinzuzu-
fiigen: daf$ das Projekt, in dessen Licht ich diese Abhandlungen ur-
spriinglich konzipiert habe, darin bestand, so etwas wie eine spezifisch
aristotelische Ethik wiederzubeleben: einen >Neoaristotelismus« jener
Art, wie er am Ende von Anscombes »Modern Moral Philosophy«
entworfen und kiirzlich in Philippa Foots Monographie Natural
Goodness und im letzten Teil von Rosalind Hursthouses On Virtue
Ethics verteidigt wurde. Anscombe hat um der Ethik willen einen all-
gemeinen Riickzug aus der Ethik vorgeschlagen. In ihrer Skizze einer
aristotelischen praktischen Philosophie bemerkt sie jedoch, daf§ die
Hoffnung, so etwas zu erreichen, der Tatsache ins Auge sehen mufs,
dafs »philosophisch noch eine betrichtliche Liicke besteht, die derzeit
fiir uns uniiberbriickbar ist und die durch ein Verstandnis von der Na-
tur des Menschen, vom menschlichen Handeln, vom Eigenschaftstyp
der Tugenden und vor allem vom menschlichen >Gedeihen« geschlos-
sen werden muf$«. Obwohl es nicht meine Absicht war, diesem Rat zu
folgen, ist es kein Zufall, dafy von den vier Themen, die Anscombe er-
wahnt, die ersten drei in genau dieser Reihenfolge in den drei Teilen
dieses Buches wiederaufgenommen werden.

Die Diskussion des Begriffs Lebensform in der ersten Untersuchung
dient somit implizit dem Zweck der praktischen Philosophie, einen
bestimmten Lebensformbegriff, nimlich Mensch — wenn man so will,
der Begriff der Lebensform, die ich exemplifiziere —, bereitzustellen
und etwas dariiber zu sagen, wie man mit ihm arbeitet. Der Aristote-
lismus zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dafS er dem Begriff

des Menschen einen besonderen Status in der praktischen Philosophie



Einleitung 15

gibt und ihn den abstrakten Begriffen Person und rationales Wesen
vorzieht. Es ist ein wesentliches Merkmal des Kantischen Ansatzes,
daf$ er die beiden letztgenannten Begriffe ins Zentrum riickt. Nur
wenn es uns darum geht, ein Verstindnis davon zu artikulieren, wie
man lebt, wie man sich im Leben orientiert und wie man praktisch
denkt, das ebenso auf die in Kants »allgemeiner Naturgeschichte « be-
schriebenen Marsianer oder Venusianer zutrifft wie auf uns, verfolgen
wir ein Projekt, das mit Fug und Recht als »Kantianismus« bezeichnet
werden kann. Wenn meine Handlung auf richtige Weise mit einem Ge-
danken oder einer Uberlegung verkniipft ist — das heifdt, wenn mein
Wille »moralisch« bestimmt ist —, dann ist ein >Gesetz< in mir wirksam,
das auch bei den Marsianern wirksam ist, ebenso wie ein und dasselbe
Gesetz der Schwerkraft in mir und ihnen, als blofSe Korper betrachtet,
am Werk ist. Natiirlich unterscheidet sich das betreffende Gesetz von
jedem gewohnlichen Naturgesetz, da es durch das zumindest implizite
Verstiandnis der Handelnden wirkt. Nach der aristotelischen Auffas-
sung ist dagegen das, was einem solchen Gesetz am nachsten kommt —
etwas, das sich »in« vielen Handelnden findet und in einem bestimm-
ten Sinn Uberlegungen und Handlungen in ihnen zu verkniipfen ver-
mag —, die spezifisch menschliche Lebensform, die sich ex hypothesi
nicht bei den vorgestellten Marsianern wiederfindet. Sollte ich einige
allgemeine Bemerkungen unter der Uberschrift »wie man lebt« wagen
und dabei annehmen, daf$ sie auf mich anwendbar sind, dann bildet
fiir den Aristoteliker die Lebensform, die ich manifestiere, die hochste
Allgemeinheit, die meine Bemerkungen beanspruchen kénnen. Natiir-
lich unterscheidet sich eine Lebensform, die diese Rolle spielt, wesent-
lich von derjenigen, die von einem Rettich oder einer Tarantel exem-
plifiziert wird: Thre Exemplare werden gemifS einem impliziten
Verstindnis ihrer Lebensform handeln mussen. (Diese Frage nach der
Allgemeinheit, die einem praktischen Urteil zukommt, scheint mir von
zentraler Bedeutung. Es ist bemerkenswert, daf$ sich die Autoren der
etablierten Kasuistik und Standardliteratur tiber >praktische Griinde«
oft zu der Frage dufSern, wann >man<, moralisch gesprochen, etwas tun
oder lassen sollte — den Forderwagen auf das andere Gleis lenken —,
oder erkldren, welche >Griinde« wir haben, und >Argumente« fir ver-

schiedene Positionen anbieten, ohne jemals den Skopus der Allge-
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meinheit dieses >man« oder >wir< zu bestimmen. Wie mir scheint, ist in
jedem dieser Fille die Redeweise genauso inhaltsleer wie eine Reihe
tempusbestimmter Pradikate, in der das Subjekt abhanden gekommen
ist.) Obwohl die Ansitze eine gewisse Strukturgleichheit aufweisen,
zeichnet sich das aristotelische Verstindnis jener Art von explanatori-
schem Faktor bzw. Hintergrundelement, das Verkniipfungen von
Denken und Handeln zugrunde liegen kann, durch eine Skepsis gegen-
uber Kants Annahme aus, es gebe ein praktisches Gesetz, das den gan-
zen Kosmos zu durchdringen und tiberall Handlungen zu begriinden
vermag. In dhnlicher Weise pragt den radikal humeanischen Ansatz —
dem zufolge die einzige Form der Abhingigkeit des Handelns vom
Denken instrumentell und durch ein weiteres einzelnes Ziel begriindet
ist — eine Skepsis gegeniiber diesen beiden Vorstellungen ebenso wie
gegenuber den subethischen Moglichkeiten, die im dritten Teil dieses
Buches skizziert werden.

Ich denke, dafl mein Argument zeigen wird, inwiefern all diese
>Weisen, in denen Handeln von Uberlegungen abhingen kanne, ob
wirklich oder nur vorgestellt, sowie die verschiedenen Auffassungen
der explanatorischen Elemente, die ihnen zugrunde liegen, eine ab-
strakte Struktur teilen. Sich dieser Tatsache bewufSt zu werden hilft
vielleicht, den Disput aufzulésen. Meine Uberlegungen in diesem
Buch lassen offen, ob Kant den Schliissel zur Ethik gefunden hat. Sein
Argument fiir das Ignorieren des aristotelischen Ansatzes beruht je-
doch auf zwei Pramissen: einerseits auf einer wahren Pramisse iiber
die Rolle empirischer Begriffe im praktischen Denken und seiner phi-
losophischen Reprasentation sowie andererseits auf der falschen An-
nahme, daf§ der Begriff Mensch oder die Lebensform, die ich exem-
plifiziere bzw. was ich bin (in einer bestimmten Lesart), nur als ein
empirischer oder, wie wir sagen sollten, biologischer Begriff aufgefaf$t
werden kann. (Dies ist, wie Schopenhauer sagt, Kants »Lieblingser-
kenntnis«, der keine Gelegenheit verpafSt, sie zu wiederholen.) Wenn
der Aristotelismus zuriickgewiesen werden soll, dann muf dies aus
anderen Grunden geschehen.

Die Diskussion des Begriffs praktische Disposition im dritten Teil
dieses Buchs verhilt sich dhnlich zu dem sogenannten neoaristoteli-

schen Projekt: Sie wagt erste Schritte hin zu einer Klirung der Frage,
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welche Art von Ding unter den Begriff der Tugend fillt — unter einen
Begriff also, der allgemein als zentral fiir diesen Ansatz angesehen
wird. Natiirlich kommen die Begriffe praktische Disposition und Tu-
gend in sehr unterschiedlichen Theorien vor, zum Beispiel, wie wir
spater sehen werden, in Gauthiers Theorie, dessen neohobbesiani-
sches Programm meines Erachtens die einzige wirkliche Alternative zu
den neokantischen und neoaristotelischen Ansitzen darstellt, die
nicht schon von vornherein skeptisch gegeniiber der Idee der Gerech-
tigkeit ist. Meine Diskussion des Begriffs Praxis bzw. soziale Praxis
hat eine etwas andere Beziehung zu dem neoaristotelischen Pro-
gramm. Was sie motiviert, ist die Schwierigkeit, im Rahmen eines ari-
stotelischen (und letztlich jedes nicht-subjektivistischen) Ansatzes mit
dem historischen Charakter jedes guten menschlichen praktischen
Gedankens klarzukommen — und folglich mit dem historischen oder
spraxisvermittelten< Charakter der einzelnen Tugenden, die idealer-
weise der entsprechenden Form von Denkabhingigkeit des Handelns
zugrunde liegen. Meiner Ansicht nach hat bisher keiner der erwahnten
neoaristotelischen Autoren diesen Aspekt der Sache richtig in den
Griff bekommen.

Obwohl die Hoffnung auf eine moderne und zugleich spezifisch
aristotelische Ethik den Anstof fiir einige dieser Uberlegungen gege-
ben hat, ist, wie ich oben bereits gesagt habe, meine offizielle Position
in diesem Buch agnostisch bezogen auf die Aussichten eines solchen
Ansatzes. Jede angemessene praktische Philosophie muf§ die fragli-
chen Begriffe kliaren. Und wenn uns das gelingt, dann haben wir uns
mit Strukturen des Denkens vertraut gemacht, die uns vielleicht in die
Lage versetzen, weiter in die eigentliche praktische Philosophie vorzu-

dringen.

2. Der aristotelische oder quasiaristotelische Charakter
der substantiellen Lehren dieses Buches

Man konnte sagen, dafs dieses Buch nicht nur aufgrund seiner prakti-
schen Orientierung, sondern auch durch den besonderen Inhalt der in

den einzelnen Untersuchungen vertretenen Thesen auf Aristoteles be-
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zogen ist. Diesbeziiglich sind allerdings nicht die Politik und die Niko-
machische Ethik, sondern vielmehr Aristoteles’ theoretische Philoso-
phie von Interesse. Gelehrte behaupten manchmal zu Recht, Aristote-
les mache in seiner ethischen Theorie wenig Gebrauch von seiner Me-
taphysik und seiner Naturphilosophie. Der Umstand, daf§ fiir meine
Uberlegungen dagegen diese andere Seite von Aristoteles von grofler
Bedeutung ist, hat zweifelsohne mit unserer historischen Situation zu
tun. Was Aristoteles fiir selbstverstindlich erachten konnte, ist fiir uns
oft problematisch und verwirrend. Fiir ihn warf die praktische Philo-
sophie keine metaphysischen Probleme auf.

Wir konnen uns diesem Punkt wie folgt nihern. Dieses Buch ist eine
Darstellung bestimmter Aspekte des »manifesten Bildes«, dem Wilfrid
Sellars bekanntlich das »wissenschaftliche Bild« gegentiberstellt, um
ersteres zu diskreditieren. (Der Ausdruck »Bild« ist eigentlich unpas-
send; Sellars vergleicht Begriffssysteme.) Dies ist keineswegs iiberra-
schend, denn wenn irgend etwas klar ist, dann dies: >Das Praktische«
ist im sogenannten manifesten Bild lokalisiert; die Kategorien, mit de-
nen der praktisch uiberlegende Handelnde arbeitet und durch die er
sich versteht, gehoren hierher; eine Theorie, die mit ihnen vollstindig
bricht, ist dem Handelnden fremd und wird schlicht keine praktische
Philosophie sein. Ich hoffe natiirlich, dafl mein Vorgehen zur Verteidi-
gung der Annahme beitrigt, dafs sich hier und dort etwas Wahres in je-
nem angeblichen Bild finden und Sellars’ fiktionalistischem Angriff
entgegenstellen 1afst. Unter den Philosophen, die dieses Vokabular ver-
wenden, gilt es als Allgemeinplatz, daf§ Aristoteles ein Philosoph des
manifesten Bildes, des >Gewohnlichen«, der Welt der schlichten All-
tagsintuitionen ist. Er wendet die begrifflichen Strukturen, durch die
wir diese Dinge verstehen, auf alles an. Aber die Lage ist in einem be-
stimmten Sinn sogar noch schlimmer. Er betrachtet, so konnte man sa-
gen, die Natur tiberhaupt durch die Brille der Kategorien, die aus der
Reprisentation des Lebens und Handelns abgeleitet sind. Dies ist mehr
als ungliicklich, wenn es zum Beispiel um mathematische Physik geht.
Wenn es jedoch um Leben und Handeln als Gegenstiande der Philo-
sophie geht, dann liegen die Dinge selbstverstandlich anders. Denn in
ebenjener Sphire des Handelns und Lebens finden die Formen philo-

sophischer Betrachtung, durch die Aristoteles veranlafSt wurde, seine
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Begriffe Substanz, Vermdogen, Aktivitit, Form, Materie, Einheit, Pro-
zefS, Finalursache etc. einzufiithren, genau den richtigen Ort — selbst
wenn diese Begriffe nicht ganz genau diejenigen sind, die wir unserer-
seits benotigen. In der Sphire des Handelns und Lebens finden wir
vielleicht Verwendung fiir die Idee eines >Ganzen« bzw. einer >Totali-
tite, die vorgingig zu ihren Teilen oder Phasen ist. Dort finden wir
vielleicht Verwendung fiir die Idee eines besonderen Nexus zwischen
dem Allgemeinen und dem Besonderen, in dem letzteres durch ersteres
oder durch etwas, das in ersterem enthalten ist, erklirt wird. Diese
Ideen miissen natiirlich zum Teil von dem Ballast befreit werden, unter
dem Aristoteles sie filschlicherweise begraben hat; und dies bedeutet,
ihnen eine gewisse Gewalt anzutun. Mein Ziel in diesem Buch ldf3t
sich jedoch, um an der aristotelischen Begrifflichkeit festzuhalten, als
der Versuch beschreiben, zu zeigen, daf§ bestimmte zentrale Begriffe
unserer verschiedenen Sphiren — Lebensform, Handeln im Vollzug,
Absicht, Wollen, praktische Disposition und soziale Praxis — allesamt
>Formbegriffe« sind. Was unter einen dieser Begriffe fillt, wird einige
jener Eigenschaften aufweisen, die Aristoteles in seiner allgemeinen
Metaphysik und Naturphilosophie mit Form bzw. eidos verbindet. Je-
der dieser Begriffe erfaf$t, wie man es auch ausdriicken konnte, eine
bestimmte Art von >Einheit« eine Einheit, durch die sich die vereinig-
ten Dinge zugleich in einem bestimmten Sinn verstehen lassen. Das
philosophische Verstandnis dieser Begriffe wird aus der Erkenntnis
der besonderen Gestalt hervorgehen, die die Form bzw. Einheit im je-
weiligen Fall annimmt. So hingt beispielsweise im zweiten Teil dieses
Buches alles davon ab, Handlungen als etwas zu begreifen, das Teile
hat bzw. Phasen durchlduft. Das Verstindnis des Wesens des Han-
delns wird darin bestehen, die besondere Art von Einheit zu erfassen,
die diese Phasen aufweisen —und zu begreifen, dafs sich ein bestimmtes
grundlegendes Verstindnis genau dadurch ergibt, daff man die Man-
nigfaltigkeit der Phasen unter eine solche Einheit bringt. Ich hoffe, daf§
wir auf diese Weise eine bestimmte Form der Abhingigkeit einiger
Handlungen von instrumentellen Uberlegungen in den Blick bekom-
men werden. Allgemein gesprochen — und zwar wiederum in der sim-
plifizierenden Ausdrucksweise, die einleitenden Bemerkungen eigen

ist —, ist dieses Buch an jeder Stelle bemiiht, einen Mittelweg zwischen



