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Wie kein anderer Soziologe hat S. N. Eisenstadt den in den Kulturen der
Achsenzeit vollzogenen Bruch gegeniiber den archaischen, alt-orientali-
schen Reichen in eine strukturelle Theorie kultureller und sozialer Ent-
wicklung tberfihrt. Die in der Achsenzeit entwickelten Spannungen
zwischen weltlicher und transzendenter Ordnung bedingen den hohen
Grad der Autonomie der kulturellen, symbolischen und politischen
Systeme, durch den moderne Gesellschaften gekennzeichnet sind.

Mit der vorliegenden Studie bleibt Eisenstadt sowohl der komparativen
Perspektive als auch dem Thema des Zusammenhangs von Transzendenz
und sozialem Wandel treu. Er widmet sich dem Paradox einer im Zeichen
der Moderne stehenden Revitalisierung langst verdringt geglaubter kul-
tureller Traditionen, vor allem in der nicht-europiaischen Welt. Inten-
sivster Ausdruck dieser Entwicklung sind die fundamentalistischen Bewe-
gungen.

Georg Stauth charakterisiert den vorliegenden Text als das bisher produk-
tivste, weil theoretisch iiberzeugendste Instrumentarium der vergleichen-
den Analyse fundamentalistischer Bewegungen.
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Kapitel 1
Heterodoxien und Utopismus in den Kulturen
der Achsenzeit

Fundamentalismus wird oft als ein antimodernes Phino-
men dargestellt, als eine Eruption traditionaler und tradi—
tionalistischer Krafte, die von modernen Regimes und vom
kulturellen Projekt der Moderne nur unterdriickt waren.

Es gibt natiirlich keinen Zweifel daran, daf} in den verschie-
denen fundamentalistischen Bewegungen auch traditionali-
stische Stromungen am Werk sind, die auf friheren,
vormodernen Traditionen und historischen Erfahrungen
aufbauen. Doch scheint uns, daff der Fundamentalismus,
trotz seiner starken gegenmodernen und »traditionalisti—
schen« Ideologie und trotz seiner sehr starken historischen
Wurzeln in den Weltreligionen, grundsitzlich ein hochst
modernes Phinomen darstellt. Als fundamentalistisch wur-
den zunichst solche Bewegungen bezeichnet, die im
19. Jahrhundert urspriinglich unter protestantischen Grup-
pen in den Vereinigten Staaten entstanden. Spater wurde die
Bezeichnung auch auf andere Bewegungen, zuerst im Is-
lam, spiter im Judentum, dann aber auch — wenngleich in
verschiedenen Formen — in anderen Kulturen, speziell im
Hinduismus und im Buddhismus, iibertragen. Diese letzte-
ren, die uber die urspriinglich protestantischen Bewegun—
gen hinausreichen, bezeichneten sich selbst nicht als Fun-
damentalisten. Sie wurden lediglich vor allem von west-
lichen Gelehrten und im allgemeinen Sprachgebrauch so
benannt.

Auch ist die enge Beziehung zwischen fundamentalisti—
schen Bewegungen und neuen Organisations- und Kom-
munikationstechnologien bemerkenswert, aber nicht von



grundsitzlicher Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr die
Tatsache, daf} diese Bewegungen durch hoch elaborierte
ideologische und politische Konstruktionen, die einen fe—
sten Bestandteil der modernen politischen Agenda darstel-
len, gekennzeichnet sind, wihrend ihre ideologischen
Grundorientierungen und Symbole gegenmodern sind.
Doch griinden fundamentalistische Bewegungen auch in
religiésen Traditionen. Paradoxerweise sind hier ihre Wur-
zeln nicht in den Hauptstromungen dieser Religionen zu
finden, sondern vielmehr in deren heterodoxen Tendenzen
und besonders in utopischen heterodoxen Tendenzen und
Bewegungen. Man konnte deshalb die modernen funda-
mentalistischen Bewegungen als das Ergebnis einer histori-
schen Transformation begreifen: Sie sind das Resultat
moderner Transformationen jener utopischen Heterodo—
xien, die schon in den Achsenzeitkulturen und — besonders
wihrend der groflen Revolutionen — in den Wurzeln der
Moderne vorhanden waren. Das Wesentliche an dieser
Transformation ist, dafl sich die fundamentalistischen Be—
wegungen jenen Grundzug des politischen Projekts der
Moderne zu eigen gemacht haben, der bereits in diesen Re-
volutionen entwickelt war: Ich meine die jakobinisch-tota—
litire Seite dieser Revolutionen. Deshalb miissen funda—
mentalistische Bewegungen sowohl im Kontext der Weltre—
ligionen als auch im Zusammenhang mit dem kulturellen
und politischen Programm der Moderne untersucht wer-
den.

11

Unter Kulturen der Achsenzeit (um Karl Jaspers’ Nomen-
klatur zu gebrauchen)! verstehen wir solche Hochkulturen,
die sich wihrend der tausend Jahre vor Christus bis zum
1. nachchristlichen Jahrhundert herauskristallisierten, Kul-

1 S. N. Eisenstadt, »The Axial Age: The emergence of Transcendental



turen, in denen sich neue Typen ontologischer Visionen
und Konzeptionen der grundlegenden Spannung zwischen
transzendenten und weltlichen Ordnungen bildeten und
die in mehreren Teilen der Welt institutionalisiert wurden:
im antiken Israel, spater im Judentum des Zweiten Reiches
und im Christentum; im antiken Griechenland, im zoroa-
strischen Iran, im frithen kaiserlichen China, im Hinduis—
mus und Buddhismus und, tber die eigentliche Achsenzeit
hinausreichend, im Islam.

Die Bildung dieser Hochkulturen kann als Folge einiger
der grofiten revolutionaren Durchbriiche in der Geschichte
der Menschheit verstanden werden, die den Verlauf der
Weltgeschichte grundlegend veranderten. Der Hauptaspekt
dieser Revolutionen bestand, wie wir oben angedeutet ha—
ben, in der Bildung und Institutionalisierung der neuen
ontologischen Grundkonzeptionen des Bruches zwischen
der transzendenten und der weltlichen Ordnung. Diese
Konzeptionen, die sich zuerst in kleinen Gruppen autono-
mer und relativ ungebundener »Intellektueller« (ein neues
soziales Element zu jener Zeit) und insbesondere unter den
Triagern von Modellen kultureller und sozialer Ordnung
bildeten, wurden schliefilich in grundlegende »hegemo—
niale« Primissen ihrer jeweiligen Kultur transformiert,
d.h. sie wurden institutionalisiert.

Damit wurden sie zu den bestimmenden Orientierungen
sowohl der herrschenden als auch vieler zweitrangiger Eli-
ten und waren in die Zentren oder Subzentren ihrer jewei—
ligen Gesellschaften vollends integriert.

Die Entwicklung und Institutionalisierung solcher Begriffe
der grundlegenden Spannung, des Bruches zwischen tran—
szendenter und weltlicher Ordnung, bahnten in allen die—
sen Hochkulturen den Weg fiir Versuche, die weltliche
Ordnung - die menschliche Personlichkeit ebenso wie die

Visions and Rise of Clerics«, in: European Journal of Sociology, 23
(1982) 2, S.294-314.



soziopolitische und wirtschaftliche Ordnung — entspre—
chend der richtigen transzendentalen Vision und den Prin-
zipien der hoheren ontologischen und moralischen Ord-
nung zu erneuern.

Zunichst wurde die gegebene weltliche Ordnung in diesen
Kulturen als unvollstindig und minderwertig, oft, zumin-
dest in einigen Teilen, als schlecht und unrein und als der
Erneuerung bediirftig hingestellt. Die Erneuerung wurde
dann auf der Basis transzendentaler ontologischer Grund-
prinzipien vorangetrieben, die in diesen Gesellschaften vor—
herrschten. Dabei spielte besonders die Vorstellung eines
notwendigen Briickenschlags zwischen der weltlichen und
der tiberweltlichen Ordnung nach dem Gebot einer hohe-
ren moralischen oder metaphysischen Ordnung eine Rolle
— das heiflt in Weberscher Begrifflichkeit die Vorstellung
von »Erlosunge«, ursprunglich ein christlicher Ausdruck,
zu dem sich Aquivalente in allen Kulturen der Achsenzeit
finden lassen. Folglich waren die Institutionalisierungen
solcher Erlosungsvorstellungen in diesen Kulturen mit
Versuchen verbunden, ihre wichtigsten institutionellen
Grundziige zu erneuern.

In allen diesen Kulturen entwickelte sich eine starke Ten-
denz, kollektive und institutionelle Bereiche zu definieren,
die als geeignet galten, diese Spannungen zu losen: etwa
Bereiche der »Erlosung«, die neue Typen von Kollekti-
ven oder scheinbar natiirliche oder Primar-Gruppen mit
bestimmten Sinnangeboten fir innere Spannungen und
deren Losung schufen. Die wichtigste Erneuerung dieser
Art war die Bildung von kulturellen< oder >religiosen< —
im Unterschied zu ethnischen und politischen — Kollek—
tiven.

Neben diesen wichtigen Kollektiven wurden in den Ach-
senkulturen gesellschaftliche Zentren gebildet, die als auto-
nome oder symbolisch herausragende Verkorperungen der
Losung dieser Spannung und der jeweiligen ontologischen
Vision dienen konnten. Sie waren der eigentliche Ort des
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Ausdrucks der charismatischen Dimension menschlicher
Existenz. Die symbolische Besonderheit dieser Zentren ge-
geniiber den Peripherien hatte einen sehr groflen Stellen-
wert; doch zur gleichen Zeit tendierte das Zentrum dazu,
die Peripherie zu durchdringen und sie entsprechend seiner
eigenen autonomen Visionen, Konzeptionen und Gesetzen
zu restrukturieren. Manchmal war diese Tendenz von einer
parallelen Beeinflussung des Zentrums durch die Peripherie
begleitet. In diesen Hochkulturen war der Prozef} der For-
mierung des Zentrums und der Neubildung von Kollekt-
ven an die Konstruktion >grofler Traditionenc« als autono-
mer und separater symbolischer Bezugssysteme gebunden.
Dies bedeutete die Verinderung der Bezugspunkte zwi-
schen >groflen< und >kleinen Traditionen<«. Daraus lassen
sich auch die Versuche der Triger der >groflen Tradition«
erklaren, die Peripherien zu durchdringen und die>kleinen«
in den Umkreis der >grofien Traditionen< aufzunehmen.
Umgekehrt lassen sich auch Versuche der Triger der >klei-
nen Traditionen< beobachten, die groflen zu profanieren,
sich von ihnen abzusetzen und, widerspriichlich genug,
daruber hinaus eine besondere Ideologie der >kleinen Tradi-
tionen«< und der Peripherie zu begriinden.

So entwickelte sich das Zentrum in diesen Kulturen zu ei-
nem herausragenden symbolischen und organisatorischen
Bereich. Zugleich aber wurde er nicht als etwas selbstver—
standlich Gegebenes hingenommen. Die blofle Konstruk-
tion und die Merkmale des Zentrums — ob es sich nun um
ein fuhrendes oder ein wenig einflufireiches Zentrum han—
delte oder welche andere Klassifikationen eines Zentrums
man immer hier anwendet — wurden zum zentralen Gegen-
stand der Reflexivitit, die sich in diesen Kulturen entfal-
tete.

Die unterschiedlichen Formen der Reflexivitat in diesen
Kulturen richteten sich auf das Verhiltnis zwischen tran—
szendenter und weltlicher Ordnung. Dabei wurzelte die
politische Dimension dieser Reflexivitit im gewandelten
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Verstiandnis des politischen Bereichs und der Verantwort—
lichkeit der Regierenden.?

Die politische Ordnung als einer der zentralen Orte der
weltlichen Ordnung wurde gewdhnlich fiir weniger bedeu—
tend gehalten als die transzendente Ordnung und hatte sich
folglich nach den Prinzipien dieser letzteren neu zu gestal-
ten. Sie mufite vor allem gemifl der Vorstellung von der
richtigen Weise des Briickenschlags zwischen weltlicher
und transzendenter Ordnung, in Ubereinstimmung mit der
vorherrschenden »Erlosungidee«, erneuert werden. Es wa—
ren die Herrscher, die normalerweise dafiir verantwortlich
gemacht wurden, dafl die politische Ordnung nach solchen
Geboten organisiert wurde.

Zur gleichen Zeit wandelte sich die Rolle des Herrschers
ganz entscheidend. Der Gott-Konig, die Verkorperung der
kosmischen und irdischen Ordnung zugleich, verschwand,
und ein weltlicher Herrscher, der im Prinzip einer hoheren
Ordnung gegenliber verantwortlich war, trat auf. Damit
entwickelte sich ein Begriff der Verantwortlichkeit des
Herrschers und der Gemeinschaft gegentiber einer hdheren
Autoritat: Gott, einem gottlichen Gesetz und dergleichen.
Folglich eroffnete sich nun auch die Moglichkeit, einen
Herrscher zu richten. Einen dramatischen Ausdruck fand
dieses Prinzip in den priesterlichen und prophetischen Ver-
kiindigungen im Alten Israel. Eine andere, »sikulare« Vor—
stellung dieser Verantwortlichkeit, eine Verantwortlichkeit
gegenuber der Gemeinschaft und ihren Gesetzen, entwik-
kelte sich an den nérdlichen Kiisten des ostlichen Mittel—
meeres 1m antiken Griechenland. Auch das chinesische
Prinzip des »Mandats des Himmels« beinhaltet diese Vor—
stellung; in unterschiedlichen Formen erschien es in allen
Achsenzeitkulturen.

2 S. N. Eisenstadt (Hg.), The Origins and Diversity of Axial Age Civili-
zations. New York: SUNY Press 1986; ders., Kulturen der Achsenzeit,
3 Bde., Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992; ders., Civilita comparata,
Napoli: Liguori 1991.
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Gleichzeitig mit der Entstehung des Begriffs von der Ver—
antwortlichkeit des Herrschers bildete sich das Recht als
autonome, von den askriptiv gebundenen Sitten und vom
bloflen Gewohnheitsrecht abgesonderte Sphire heraus.
Solche Entwicklungen konnten auch die Anfinge der Vor—
stellung eines Rechtsanspruchs beinhalten. Von Gesell-
schaft zu Gesellschaft variierte das Ausmaf} dieser Rechts—
sphiren und der Rechte stark, doch wurden sie tiberall nach
gesonderten und autonomen Kriterien etabliert.

Die Institutionalisierung aller dieser Prinzipien schuf die
grundlegende Voraussetzung zur Unterordnung der Ge-
setze unter ein hoheres Recht und war auch mit dem
Aufstieg besonderer neuer Rollen und Gruppen verbun—
den, die sich selbst als Reprisentanten und Vorreiter dieses
Rechts betrachteten und sich fiir fahig hielten, sogar den
Herrscher zur Verantwortung zu ziehen. Solche Gruppen
formierten sich zuerst im Aufbau- und Institutionalisie—
rungsprozef} der Kulturen der Achsenzeit. In allen diesen
Kulturen waren die Entwicklung und Institutionalisierung
der Vorstellung einer grundlegenden Spannung zwischen
transzendenter und weltlicher Ordnung mit dem Aufstieg
neuer sozialer Elemente verkniipft, einer Elite neuen Typs,
besonders von Trigern von Modellen kultureller und ge—
sellschaftlicher Ordnung, von autonomen Intellektuellen,
wie den altisraelischen Propheten und Priestern, spater den
jidischen Weisen, griechischen Philosophen und Sophi—
sten, den chinesischen Literaten, den hinduistischen Brah—
manen, den buddhistischen Sangha und den islamischen
Ulama. Es waren anfangs die Keimzellen solcher Gruppen
kultureller Eliten oder Intellektueller, die diese neuen On—
tologien, die neuen transzendenten Visionen und Prinzi-
pien, entwarfen.

I3
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Waren solche neuen ontologischen Begrifflichkeiten mit
dieser starken Betonung auf dem Bruch zwischen transzen-
denter und weltlicher Ordnung erst einmal institutionali-
siert, dann verwandelten sich die neuen kulturellen Grup-
pen in relativ autonome Partner der herrschenden Koalitio—
nen und Protestbewegungen.

Der neue Elitetyp, der aus diesem Prozefl der Institutiona-
lisierung hervorging, ist seiner Natur nach ginzlich von
jenen Eliten zu unterscheiden, die in den Vorachsenzeit-
Kulturen Spezialisten fiir den Bereich des Rituellen, Magi-
schen und Sakralen waren. Die neuen Eliten, Intellektuelle
und Kleriker, rekrutierten und legitimierten sich nach eige-
nen, von thnen selbst festgelegten Kriterien und waren
unter autonomen Bedingungen organisiert, die sich stark
von denen der grundlegend askriptiven politischen Einhei-
ten der Gesellschaft abhoben. Sie erlangten ein ausgeprig-
tes Statusbewufltsein und neigten dazu, sich von den
anderen Eliten und sozialen Gruppen potentiell unabhan-
gig zu machen. Doch zur gleichen Zeit konkurrierten sie
stark mit diesen, insbesondere um die Produktion und
Kontrolle von Symbolen und Medien der Kommunika—
tion.

Solche Konkurrenz intensivierte sich in den Achsenzeit—
kulturen, denn mit der Institutionalisierung dieser tran-
szendenten Begriffe fand parallel eine Transformation in
der Struktur anderer Eliten und in der Konstruktion diffe-
renzierter und autonomer Rollen in groflen Bereichen der
Gesellschaft statt. Alle diese Eliten neigten dazu, Anspri—
che auf einen autonomen Platz im kulturellen und sozialen
Ordnungsgebilde geltend zu machen. Sie betrachteten sich
nicht nur als Ausiibende spezifischer technischer, funktio-
naler Aktivititen, wie etwa Schreiber, »Lehrer« etc., son-
dern auch als potentiell autonome Triger einer besonderen
kulturellen und sozialen Ordnung, die mit der in ihren je-
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weiligen Gesellschaften vorherrschenden transzendentalen
Vision in Einklang stand. Sowohl die nicht-politischen
Kultureliten als auch die politischen Eliten sahen sich als
autonome Vermittler der neuen Ordnung, wobei sie den
jewells anderen Typ als rangniedriger und als von sich ab-
hingig betrachteten.

Daruber hinaus war keine dieser Elitegruppen in diesen
Gesellschaften in sich homogen. Vielmehr gab es sowohl
innerhalb dieser Gruppen selbst als auch in breiteren Sek-
toren der Gesellschaft weitere differenzierte Rollen. Es
entwickelte sich hier eine Vielfalt sekundirer kultureller,
politischer und erziehender Eliten und Rollen, von denen
oft jede eine andere Konzeption der kulturellen und sozia—
len Ordnung besaf}. Es waren diese Eliten, die am aktivsten
am Erneuerungsprozefl der Welt mitwirkten und an der in-
stitutionellen Kreativitit teilhatten, die sich in diesen Ge—
sellschaften entfaltete.

Aber — und das ist fiir unsere Analyse wesentlich — diese
verschiedenen Eliten im allgemeinen und die Intellektuel-
len im besonderen stellten auch die aktivsten Vertreter der
verschiedenen alternativen Konzeptionen der sozialen und
gesellschaftlichen Ordnung.

Diese Entwiirfe blieben nicht nur auf das rein intellektuelle
Gebiet beschrinkt. Sie hatten ebenso, wie wir oben bereits
gesehen haben, weitreichende institutionelle Auswirkun-
gen. Dafir gab es zwei eng miteinander verkniipfte
Grunde: (1) Diese Konzeptionen waren normalerweise
stark auf die Erneuerung der diesseitigen Welt hin orien-
tiert. (2) Sie bildeten sich erst im Wettstreit zwischen den
verschiedenen Eliten heraus, in einem Wettstreit, der alle
diese Eliten — um Webers Bezeichnung fir die altisraeliti-
schen Propheten aufzunehmen — in »politische Demago-
gen« verwandelte.

Durch die Verkniipfung der Konzeption méglicher alterna—
tiver Wege zur Erlosung mit anderen kulturellen und sozia-
len Ordnungen und mit Neubestimmungen der Zeitdimen-
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sionen wurden utopische Visionen einer anderen kulturel-
len und sozialen Ordnung jenseits herrschender Raum-
und Zeitvorstellungen moglich.® Solche Visionen enthielten
viele Elemente der millenarischen und Wiedergeburtsvor—
stellungen, die durchaus auch in Kulturen auftraten, die der
Achsenzeit vorausgingen oder, wie zum Beispiel Japan, ihr
nicht zugehdren. Aber sie Ubertreffen diese dadurch, dafl
sie diese Visionen mit einer Suche nach einer alternativen,
»besseren« jenseits der herrschenden Ordnung verbinden.
Dies mufite eine neue soziale und kulturelle Ordnung sein,
die nach den Prinzipien der hoheren transzendenten Ord-
nung aufgebaut sein und iiber die jetzt herrschende Ord-
nung hinausfiihren, ja sie negieren sollte.

Diese alternativen Visionen enthielten gewdhnlich ein ho-
hes Potential zur Erneuerung sowohl der Grundkonzeptio-
nen der ontologischen Realitit als der transzendenten
Ordnung, ihrer Beziehungen zu den grundlegenden insti—
tutionellen Prinzipien sowie deren Beziehungen unterein—
ander, soweit sie in diesen Kulturen institutionalisiert
waren. Einige dieser Visionen verneinten die Giiltigkeit
dessen, was in den jeweiligen Kulturen als ontologische
Realitit definiert war. Die meisten richteten sich jedoch vor
allem gegen die spezifische konkrete Beziehung zwischen
solchen Definitionen und den institutionellen Pramissen
(den Grundregeln, welche die verschiedenen Bereiche des
sozialen Lebens regulierten), d. h. gegen die konkreten In—
stitutionalisierungen solcher Definitionen ihrer institutio—
nellen Spharen.

Diese Visionen wurden normalerweise von besonderen Ak-

3 A. Seligman, »The Comparative Studies of Utopias«, »Christian Uto-
pias and Christian Salvation: A General Introduction« und »The
Eucharist Sacrifice and the Changing Utopian Moment in Post Refor-
mation Christianity«, in: ders. (Hg.), Order and Transcendence, Lei-
den: E. ]J. Brill 1989, S.1-44; S. N. Eisenstadt, »Comparative Limin-
ality: Liminality and Dynamics of Civilization«, in: Religion 1§ (1985),
S.315-338.
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teuren vermittelt, die sich selbst als die Trager der urreligio—
sen und/oder zivilisatorischen Ideen ithrer Kulturen prisen-
tierten, beispielsweise die Heiligen der Antike, die indi-
schen oder buddhistischen Weltentsager, die christlichen
Monche etc. — mit anderen Worten: religiose virtuosi, die
oft in einer dialektischen Beziehung zu den gegebenen For—
men der Institutionalisierung transzendentaler Visionen
standen und hiufig aus ausgegrenzten Situationen heraus
agierten. Diese Akteure versuchten deshalb oft, ihre Visio-
nen mit denen breiter angelegter Protestbewegungen zu
verbinden.*

v

Wihrend sich solche Vorstellungen und Gruppen in allen
Achsenzeitkulturen entwickelten, unterschieden sich diese
Kulturen doch erheblich sowohl in bezug auf die Kriterien
der Verantwortlichkeit der Herrscher als auch in Hinsicht
auf die Bestimmung der institutionellen Bereiche und Pro-
zesse, liber die eine solche Verantwortlichkeit durchsetzbar
wurde.’

Die unterschiedlichen Formen, in denen die Idee der Ver-
antwortlichkeit der Herrscher sich in diesen Kulturen ent-
wickelte, hingen in erster Linie davon ab, wie die Spaltung
zwischen der transzendenten und der weltlichen Sphire be-
ziehungsweise wie die Moglichkeiten zur Uberbriickung
dieser Spaltung in den grundlegenden ontologischen Kon-
zeptionen aufgefafit wurden; das heifit sie hingen ab von
den in den verschiedenen Kulturen jeweils vorherrschen-
den Erlosungs- oder vergleichbaren Vorstellungen.

4 Hinsichtlich einiger Bedingungen der Stellung der Intellektuellen in
Prozessen der >Entaxialisierung« vgl. E. Cohen, »Christianity and Bud-
dhism in Thailand: The >Battle of the Axes<and the>Contest of Power««,
in: Social Compass 38 (1991) 2, S. 115-140.

s S. N. Eisenstadt, »Cultural Traditions and Political Dynamics«, in: Brit-
ish Journal of Sociology 32 (1981), S. 155-181.
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In den meisten dieser Kulturen wurde auf der einen Seite
sehr betont, daff hier eine scharfe Diskrepanz zwischen der
idealen Ordnung einerseits, so wie sie von transzendentalen
Visionen, Gottesbefehlen, Idealen einer kosmischen Har-
monie etc. vorgeschrieben oder gedacht wurde, und der
weltlichen Ordnung andererseits bestand, wie sie sich aus
den Zwingen des sozialen und politischen Lebens oder aus
den Launen der menschlichen Natur ergab und dabei oft
rein utilitaristischen Bedingungen, Machtstrategien oder
der Staatsridson folgte.

Auf der anderen Seite entwickelte sich in den reflexiven
Traditionen dieser Kulturen zugleich das Anliegen, den
Bruch zwischen kosmischer und weltlicher Ordnung zu
iberbriicken, beide niher zueinander zu bringen. Die Art
dieses Anliegens war bei den einzelnen Kulturen sehr un-
terschiedlich, sie war abhingig von den engen Beziehungen
zu den einzelnen ontologischen Visionen und Vorstellun-
gen des soteriologischen Sinns verschiedener weltlicher
Aktivitaten, die hier entwickelt wurden.

Einsolches Anliegen mit dem Bezug der politischen Arena
zu solch moglicher Erlosung war am umfassendsten in den
eschatologischen und utopischen Visionen ausgearbeitet,
die einen Grundzug der Basisvorstellungen und Pramissen
dieser Kulturen bildeten.

In einigen, insbesondere den »auflerweltlichen« Kulturen -
den hinduistischen und buddhistischen — gab es Tendenzen
zu einem gewissen grundlegenden Skeptizismus gegeniiber
der faktischen Moglichkeit, solche Ziele zu erreichen, ob-
wohl sogar hier immer extreme millenarische, utopische
Sekten entstanden, die eine Art »Konigtum des Himmels«
auf Erden errichten wollten.

Im alten Griechenland und in China mit ithren starken
Diesseits-Orientierungen (ungeachtet dessen, daff in China
auf den politischen Bereich und die politischen Aktivititen
als den Hauptpunkten der Konkretisierung solcher Orien-
tierungen sehr viel mehr Nachdruck gelegt wurde) gab es
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Tendenzen, die Betonung auf mogliche konkrete Formen
der Uberbriickung der Kluft zwischen ideeller und existie—
render, realer, weltlicher, sozialer Ordnung zu legen und
nach Wegen zu suchen, wie schliefllich die beiden Ordnun—
gen niher zusammenzubringen wiren.

So wurde in griechischen und hellenistischen Traditionen,
mit der Ernennung der Vernunft (logos) zum regierenden
Prinzip des Universums die Diskrepanz zwischen der tran-
szendenten und der weltlichen Ordnung nicht so stark
betont wie in den auflerweltlichen oder in den monotheisti-
schen Kulturen. Doch sogar hier bestitigte die faktische
Entwicklung der platonischen Vision die Anerkennung
einer solchen Spaltung, wihrend zur gleichen Zeit das Rin-
gen um die konkreten Wege, uber die die unterschiedlichen
sozialen oder gar soziopolitischen Ordnungen, einschlieff—
lich der potentiell besten, sich konstituieren und operieren
konnten, einen groflen Teil der sozialen und politischen
Fragen bestimmte. Diese Form der Betrachtung und Un-—
tersuchung wurde am umfassendsten im Werk von Ari-
stoteles verkorpert, das zu einer wichtigen Komponente
der spiteren (sowohl mittelalterlichen als auch moder—
nen) weltlichen Tradition des politisch-sozialen Fragens
wurde.

In China betrachteten die Legalisten die menschliche Natur
— und die Moglichkeit, diese in Ubereinstimmung mit der
kosmischen Ordnung zu bringen — sehr pessimistisch.
Folglich betonten sie die Notwendigkeit einer »totalen«
Regulierung des Verhaltens der Bevélkerung durch die
Herrschenden. Zur selben Zeit entwickelten die fithrenden
konfuzianischen Schulen eine optimistische Einstellung zur
menschlichen Natur und zum Kosmos im allgemeinen.
Folglich betonten sie, wie bedeutend die Pflege moralischer
Werte — und zwar gleichermaflen seitens der Herrscher und
der Untertanen - sei. In der konfuzianischen Tradition ent—
wickelte sich in der Tat eine kontinuierliche Spannung
zwischen der Suche nach einer, mit der transzendentalen
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