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Anstelle von materiellen Dingen wird heute in unserer Gesellschaft vorwie-
gend Wissen produziert. Kultur als der Zusammenhang aller mÇglichen
Interaktionen in einer menschlichen Gesellschaft fixiert und transformiert
das historisch erwachsene Wissen, in dem sich diese Kultur etabliert. Wis-
sen ist dabei auch nicht einfach die Summe der einzelnen KÇpfe dieser
Kultur, da diese ihr Wissen ja immer erst im Zusammenhang der Kultur,
in der sie agieren, gewinnen und fixieren kÇnnen. Was sind dann aber die
Kriterien, an denen Wissen und Information zu bemessen sind, und in-
wieweit sind Wissen und Information dabei dann Åberhaupt voneinander
abzugrenzen? Informationen sind zun�chst einfach nur Mitteilungen oder
Nachrichten. Solche Informationen sind, suche ich sie zu verwenden, dann
aber auch zu bewerten, also auf den Gesamtkontext der schon verfÅgbaren
Informationen zu beziehen. Diese Informationen werden demnach einan-
der zugeordnet. Erst in dieser Ordnung entsteht Wissen. Schließlich wer-
den in der Strukturierung der Informationen die Nachrichten zu den Teilen
eines Ganzen, in dem sich ein Bild formiert, das mehr ist als die Summe
seiner Teile. Der Autor untersucht die Bezugsrahmen, in denen Wissen
entsteht. Dabei entdeckt er eine Art Åbergeordnete Instanz, die einzelne
Daten zu bewerten erlaubt. Der Text berÅhrt sowohl alte philosophische
Traditionen wie auch – ausgehend von neurobiologischen Befunden – die
mathematisch-technischen Funktionen einer modernen Wissenschaftskul-
tur.

Olaf Breidbach, geboren 1957, Lehrstuhl fÅr Geschichte der Naturwissen-
schaften, Direktor des Institutes fÅr Geschichte der Medizin, Naturwissen-
schaft und Technik der Friedrich-Schiller-Universit�t Jena sowie Direktor
des Museums »Ernst-Haeckel-Haus« und Leiter des Bereichs Theoretische
Biologie, Sprecher des Sonderforschungsbereiches Ereignis Weimar-Jena.
Kultur um 1800. Mitglied der Leopoldina und der GÇttinger Akademie
der Wissenschaften.
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Ann�herungen

Wissen entsteht geschichtlich. Es ist das Manifest einer kultu-
rellen Tradition, hat aber auch Åber diese Tradition hinaus
Geltung. Auch unsere heutige europ�ische Idee von Bildung
steht neben einer FÅlle anderer, existenter wie untergegangener
Angebote. Die Ideen einer sich auf den Computer stÅtzenden
Kultur sind eindeutig: Wir horten Informationen, verlagern sie
in ein weltumspannendes Netz und kÇnnen dann sicher sein,
daß sich in diesem Netz all das einfangen l�ßt, was wir wissen
mÅssen. Nur – wie finden wir in diesem GefÅge von Verweisen,
Archiven und Registraturen das, was uns zu wissen nÇtig ist?

Wissen ist das, was uns bef�higt, zu erkennen, was wir an
Informationen nÇtig haben, was wir wann und wo nachzu-
schlagen haben, was wir offenlassen kÇnnen und was es bedeu-
tet, das eine oder andere Detail registriert zu haben. Der Com-
puter sagt uns nicht, was Wissen ist. Wir kÇnnen ihn nur dann
richtig nutzen, wenn wir wissen, was wir wissen mÅssen. Daß
ein einfaches Mehr an Informationen Wissen erzeugt und ein
Mehr an Vernetzung das World Wide Web lebendig oder doch
mindestens selbst zu einer Intelligenz macht, ist ein M�rchen
aus der Stube der Science-fiction-Produzenten des vorigen Jahr-
hunderts.

Was aber gilt ist: Wenn wir viel wissen, kÇnnen wir mit
Informationen besser umgehen. Wie aber bestimmen wir dieses
Wissen? Ist Wissen eine individuelle oder allgemeine Samm-
lung von Informationen, oder ist Wissen der Rahmen, in dem
die Informationen interpretiert und damit Åberhaupt erst ver-
fÅgbar werden? Informationen sind Einpr�gungen der Außen-
welt in unser ErfahrungsgefÅge, sie kommen von außen. Erst
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dann, wenn wir sie in eine Ordnung eingebunden haben, sind
sie uns so verfÅgbar, daß wir sie bewerten und dann an ihnen
und mit ihnen weitere Reaktionen, Planungen und Handlun-
gen ausrichten kÇnnen. W�re da nicht diese Ordnung, in der
das zu Wissende eingefangen und zu bewerten ist, kÇnnten wir
mit den uns erreichenden Informationen nichts Sinnvolles an-
fangen.

Wissen w�re somit eine interpretierte Information. Es be-
stÅnde nicht einfach in der Aneinanderreihung von Informa-
tionen, sondern in der Form, in der diese Informationen zum
Teil eines Ganzen werden, aus dem heraus und auf das hin wir
agieren. Wissen ist demnach durch die Ordnung bestimmt, in
der wir es pr�sentieren. Wie aber ist diese Ordnung selbst de-
finiert? Ist es tats�chlich das Außen, das sich hier widerspiegelt,
oder sind wir gewissermaßen in ein selbstreflexives Spiegelka-
binett verbannt, in dem wir das, was wir Außen nennen, aller-
erst konstruieren? Die Information w�re dann nicht einfach ein
Abdruck, den wir aufnehmen und archivieren, sie w�re Teil
eines in sich bestimmten GefÅges uns mÇglicher Urteile. Die
Ordnung des Wissens st�nde vor und nicht hinter dem Ge-
wußten. »Nur wer mich kennt, der wird mich hier erkennen«,
schrieb Hegel unter ein Abbild seines Gesichtes.

Wissen ist somit mehr als Information. Die Vorstellung einer
informationsverrechnenden Maschine, die genau weiß, was sie
tut, da sie ein Regelwerk besitzt, in dem alle ihr mÇglichen
Reaktionen wie auch deren Wirkungen verzeichnet sind, setzt
etwas voraus. Eine solche Maschine h�tte Wissen. Sie reflek-
tierte ihre MÇglichkeiten. Sie wÅßte, was sie tut und was sie tun
kÇnnte. Sie bes�ße Formeln fÅr dieses derart zu beschreibende
Handlungswissen. Sie kÇnnte das, was sie so abbildet, in eine
Sprache, in den Code des sie bestimmenden Programms fassen.
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Sie wird dann beschreiben, was ihr nach Maßgabe ihrer Kon-
struktion mÇglich ist. Was fÅr Eigenarten diese Konstruktion
darÅber hinaus besitzt, ist in dieser Liste der mÇglichen Hand-
lungen nicht einbegriffen. Sie kann dies nur dann abbilden,
wenn ihr Programm offen konzipiert ist, wenn es nicht vorher-
gesehene Erfahrungen mit einbezieht und auch in ihren Hand-
lungen Bereiche des nicht Vorhergesehenen, sprachlich nicht
Vorstrukturierten berÅcksichtigt.

Das Wissen auch der Wissenschaften f�llt nicht vom Him-
mel, es wird erarbeitet und baut damit auf T�tigkeiten, Ver-
fahren und Strukturen auf. Diese sind nicht einfach Vorgaben,
die die eigentliche wissenschaftliche Arbeit ermÇglichen, son-
dern selbst integraler Teil eines Wissen allererst schaffenden Pro-
zesses. FÅr ein Verst�ndnis der Organisation unseres modernen
Wissens ist es entscheidend, diese verschiedenen Formen, in
denen sich Wissen konstituiert, zu erfassen und miteinander
abzustimmen.

Unser Wissen ist demnach nicht einfach das sprachliche
Kondensat unserer Erfahrungen, es ist zugleich in unseren Ver-
fahren, unseren Praktiken und den diese ermÇglichenden
Strukturen abgebildet und konserviert. Das bedeutet: Eine um-
fassende Analyse der Ordnung des Wissens muß sich mit diesen
verschiedenen Formen von Wissensrepr�sentation auseinan-
dersetzen. Sie muß beschreiben, inwieweit sich in diesen ver-
schiedenen Formen eigene Traditionen ausbilden, die dann
auch unabh�ngig voneinander weiterentwickelt werden. Eine
Kenntnis dieser Traditionen ist wiederum notwendig, um zu
verstehen, wie wir etwas wissen.

Wissen ist demnach nicht mehr einfach auf eine Formel zu
bringen. Wissen und Wissenschaften werden nur dann wirklich
verst�ndlich, wenn wir diese verschiedenen geschichtlichen
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Str�nge in ihren �bereinstimmungen und etwaigen Dissonan-
zen aufzuzeigen vermÇgen. Der Anspruch einer solchen Wis-
sens-Wissenschaft geht also nicht mehr nur auf sprachliche Re-
pr�sentationen; er zielt auf ein umfassendes Verst�ndnis der
Geschichtlichkeit des Wissens in seinen verschiedenen Tradi-
tionen mit ihren spezifischen Eingrenzungen und MÇglichkei-
ten. Damit bezieht sich eine solche Wissens-Wissenschaft nicht
nur auf eine technische, sondern auch auf eine kulturelle Di-
mension. Allein in einer solchen Perspektive kann uns der Ge-
samtbestand unseres Wissens neu verfÅgbar werden. Die Kul-
tur des Wissens auch der Moderne ist in der Vielschichtigkeit
ihrer Wissensrepr�sentationen und Wissensdispositionen zu
beschreiben.

Der vorliegende Text versucht insofern einen Spagat. Er reiht
die Wissensbereiche nicht nur aneinander, sondern sucht inner-
halb der verschiedenen Disziplinen – der Neurowissenschaft,
der theoretischen Biologie, der Evolutionsbiologie, der Philo-
sophie und der Wissenschaftsgeschichte – ein durchg�ngiges
Argument zu entwickeln. Es wird also keine umfassende Wis-
sens-Wissenschaft vorausgesetzt, die dann die Einzeldisziplinen
bestimmt. Es wird vielmehr eine Vorgehensweise verfolgt, die
Denkweisen der verschiedenen Disziplinen aufnimmt und ihre
jeweiligen Argumentationsweisen integriert.

Kulturell bestimmtes Wissen ist kein lediglich zu archivie-
rendes oder gar nach und nach auszumusterndes Kulturgut.
Das sollten vor allem die Bildungspolitiker begreifen. Wissen
ist das Kapital, mit dem sich unsere Gesellschaft finanziert. In
der Politik, aber auch in der nur noch großformatig denkenden
Wirtschaft, wird dieses Kapital derzeit verschleudert. Es wird so
getan, als ließe sich Wissen auf Konserven ziehen. Als Konserve
jedoch hat Wissen eine extrem kurze Verfallszeit. Es wird ver-
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gessen. Vergessen ist nun alles andere als innovativ. Wollen wir
innovativ bleiben, mÅssen wir die Gesamtheit des Wissens und
nicht nur ein nach momentanen Interessen gefiltertes Konden-
sat verfÅgbar halten.

Wissen – so werde ich erl�utern – l�ßt sich nicht portionie-
ren, es h�ngt an den Strukturen, in denen es gewachsen ist, und
den Praktiken, die es vollziehen. Lebendig ist es nur in dieser
Vielfalt. Einschnitte, die dieses vielf�ltige Ganze auf Ausschnit-
te reduzieren, sind irreparabel. Es gibt keine Formel dafÅr, die
dann noch verfÅgbaren BruchstÅcke wiederum zu einem Gan-
zen zu fÅgen. Schon das Wissen eines Betriebes ist nicht einfach
in ein Handbuch zu Åbersetzen; es wird erst in den individuel-
len Brechungen der Mitarbeiter dieses Betriebes lebendig.

Das Buch folgt einem letztlich einfachen Gedanken: Wissen
ist nicht schlicht Information, sondern interpretierte Informa-
tion. Interpretation ist nur in einer offenen Ordnung mÇglich.
Hat jedoch eine solche dynamisierte Systematisierung Åberhaupt
Aussicht auf Erfolg? Vor 1850 dachte man sich diese Ordnung
schlicht durch Gott vorgegeben. Augenf�llig wurde sie in der
nach systematischen Prinzipien strukturierten Natur. Das Wis-
sen konnte sich so, wenn schon nicht an Gott, so doch an dieser
Naturordnung orientieren. Seit Darwin wissen wir aber, daß
die Natur Resultat eines zuf�lligen geschichtlichen Prozesses ist.
Diese Naturgeschichte hat keine Richtung, sie ist prinzipiell
offen. Entsprechend offen sind dann auch die Ordnungen eines
Wissens, das sich auf die Natur zu grÅnden sucht. Aber auch in
dieser Offenheit l�ßt sich Geltung und damit eine nicht belie-
bige Bewertung der Informationen finden, aus denen Wissen
erw�chst.

Nun mÅssen wir allerdings feststellen, daß moderne Wis-
sensmanagementsysteme sich vor dieser Konsequenz der Evolu-
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tionslehre bisher weitgehend gedrÅckt haben. In den KÇpfen
der Wissensmanager scheint die Idee einer absoluten Ordnung
des Wissens fest eingebrannt zu sein. Enzyklop�dien und Ex-
pertensysteme sind hiernach angelegt. Ich werde zeigen, was die
wirklichen Wurzeln dieser Vorstellungen sind. Dabei wird
deutlich, daß sie sich sehr alter Begriffe und Bilder bedienen.
Die fÅr offene Systeme zu fordernde Dynamik von Ordnungs-
beziehungen bildet sich in diesen Bildern und Begriffen nicht
ab. Wahrscheinlich befinden wir uns diesbezÅglich in einer
Anschauungs-Sackgasse. Das mÅssen wir uns klarmachen, um
dort wieder herauszukommen.

Gibt es zu diesen geschlossenen Vorstellungen einer auf ei-
nen absoluten Maßstab verweisenden Wissensordnung eine
Alternative? In meinen Augen ja, und interessanterweise kÇn-
nen wir sie gerade aus der Neurobiologie ableiten. Wenn wir
verstehen, daß wir nicht in vorgegebenen Mustern denken,
sondern diese Muster Resultat einer Entwicklung sind, die
wir selbst bestimmen, so haben wir einen ersten wichtigen
Schritt auf ein neues dynamisches Wissensmodell hin getan.
Nach dieser Idee ist die Ordnung unseres Wissens Åber die
innere Bestimmtheit eines sich in sich entfaltenden Gehirns
zu begreifen. Wissensordnungen sind demnach relationale
Ordnungen; sie geben kein System vor, sondern konstituieren
es in und aus sich je neu.

Wissen entspricht demnach nicht der einfach weitergereich-
ten Information. In diesem Weiterreichen wird unser Wissen
um die Dinge vielmehr fortlaufend ver�ndert. Wissen beinhal-
tet somit, daß das zu Wissende reflektiert wird. In dieser Re-
flexion besteht sogar die einzig mÇgliche Sicherung des Wis-
sens, denn erst hier findet eine Objektivierung der �ußerlichen,
vermeintlich wahrnehmungsunabh�ngigen Daten statt. Das
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bedeutet, daß nicht die Welt, sondern das Subjekt Objektivit�t
garantiert. Unser Weltwissen gewinnt seine Geltung im Sub-
jekt. Wir werden dadurch aber nicht notwendig zu isolierten
Monaden. Denn auch das Subjekt f�llt nicht vom Himmel. Es
entwickelt sich in einer Kultur und bildet deren Vorgaben ent-
sprechend seine Wahrnehmungs- und Interpretationsraster aus.
Das Subjekt wird erzogen, es wird im ausdrÅcklichen Wortsinn
kultiviert. Kultiviert wird das Subjekt in seiner Wahrneh-
mungsausrichtung auch durch die Sprache, die es erreicht.
Die Sprache und die in ihr geleistete Vermittlung von Wahr-
nehmungsdispositionen kanalisieren unser Wissen und setzen
uns so schon immer in die Gemeinschaft einer Sprachkultur.
Das GefÅge der Sprache bestimmt, wie die Mitglieder dieser
Kultur das, was sie sehen, bewerten. Die Sprache geht sogar so
weit, daß uns in Texten Erlebnisse widerfahren, in denen sich
unser Wissen als Ganzes verdichtet. (So kÇnnen wir etwa Åber
einen nur in einer Buchstabenfolge gezeichneten Helden ver-
zweifeln – denken Sie nur an die sich mit Goethes Werther
identifizierenden SelbstmÇrder!) Insoweit strukturiert die Spra-
che auch die Handlungen vor, die sie im nachhinein in Begriffe
faßt. Diesen Gesamtprozeß allein auf Sprache zu reduzieren
w�re allerdings falsch. Sprache ist lediglich das Medium, in
dem sich die Vielfalt der hier nachzuzeichnenden Prozesse ab-
zeichnet. Die Sprache fÅhrt uns so zu einer Geschichte, die
mehr ist als die Darstellung von Texten und ihren Wirkungen.
Sie fÅhrt uns auf die Analyse des gesamten HandlungsgefÅges,
in dem das Wissen, das sich dann in Sprache bindet, hervor-
gebracht wird.

Wissen ist nicht einfach Sprache. Wohl ist das, was wir ratio-
nalisieren, in Sprache gefaßt. Wir rationalisieren aber auch
Praktiken und Wahrnehmungsdispositionen, die in unserer
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Kultur der Sprache vorangehen und sich in eigenst�ndigen
Traditionen, im Handwerk, in Wahrnehmungs- und Abbil-
dungsstilen weitervermitteln. Hier wird die innersprachliche
Tradierung fÅr die Handlungsrealit�t einer lebendigen Kultur
geÇffnet, und in dieser Vielfalt wird Wissen lebendig. Denn
auch dieses nichtsprachliche Wissen hat seine Geschichte und
eine daraus erwachsene Ordnung. Entscheidend dabei ist, daß
diese Ordnungen nun nicht einfach nach einem allgemeingÅl-
tigen Maßstab ineinandergreifen. Ihre Verzahnung ist viel kom-
plexer. Zu beachten ist nicht nur, daß Handlungen der Sprache
vorangehen kÇnnen, sondern daß in gewisser Hinsicht auch die
Sprache als Handlung zu fassen ist. Damit wird die neurobio-
logische BegrÅndung einer in sich bestimmten Ordnung des
Wissens sinnvoll. Beschreibt doch der Neurobiologe, wenn er
sich mit informationsverarbeitenden Systemen wie Menschen,
Insekten oder Robotern besch�ftigt, nicht Sprachen, sondern
Handlungssteuerungsprozesse. Er erfaßt so das Ineinandergrei-
fen verschiedener Wissensordnungen und kann deren MÇglich-
keiten verfolgen.

Das vorliegende Buch bel�ßt es zun�chst bei einer Diagnose.
Es sucht diese aber radikal – das heißt hier im NachspÅren der
uns bestimmenden Wurzeln – auszudeuten. Vielleicht fÅhrt es
genau hierin weiter.

Dieses Buch verdankt viel den Diskussionen innerhalb mei-
ner Gruppe zur Theoretischen Biologie. Es ist bestimmt durch
Einblicke in die Ordnungsmuster des barocken Denkens und
durch meine ersten Gehversuche im Bereich der theoretischen
Neurobiologie, durch Diskussionen Åber die Ordnung der Be-
griffe im Denken von Philosophen wie Schelling und He-

gel, die Systematik naturwissenschaftlicher AussagengefÅge
und unsere Erfahrungen in der experimentellen Wissenschafts-
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geschichte. Zu danken habe ich meinen Mitarbeitern in Bonn
und Jena, zuletzt insbesondere Thomas Bach, Maurizio

Dibartolo, Jan Frercks, Heiko Weber und Gerhard

Wiesenfeldt, sowie meinen Freunden und Kollegen JÅrgen

Jost, Leipzig, Michael Ghiselin, San Francisco, Wolf-

gang Neuser, Kaiserslautern, und Wilhelm Schmidt-

Biggemann, Berlin.
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