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Subjektivität ist nach wie vor eines der umstrittensten Themen der gegenwärtigen
Philosophie. Unter dem Einfluss der analytischen Philosophie sind viele derjeni-
gen Einsichten der traditionellen Bewusstseinsphilosophie wieder zu Ehren ge-
kommen, die durch die modische These vom »Tod des Subjekts«  eine Zeit lang in
der kontinentalen Philosophie ins Zwielicht geraten waren. Der Band versucht,
der ganzen Komplexität des Phänomens der Subjektivität Ausdruck zu verleihen,
indem er einen Dialog zwischen den Vertretern der traditionellen und der neuen
analytischen Philosophie der Subjektivität anregt. Er enthält bislang unveröffent-
lichte Beiträge.
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Einleitung

Zweifellos bildet die Subjektivität das Grundinteresse sowohl der
modernen Philosophie von Descartes bis Husserl als auch der zeit-
genössischen Philosophie. Die Explosion der philosophischen Lite-
ratur zum Thema Subjektivität in den letzten Jahrzehnten belegt
diese Bedeutung. Während auf der einen Seite von Descartes, Kant,
Reinhold, Fichte und dann später von den Neukantianern sowie
den Phänomenologen der Subjektivität eine erkenntnistheoretische
Sonderstellung bei der Wissensbegründung eingeräumt wurde,
wurde sie auf der anderen Seite als philosophisches Paradigma durch
neue philosophische Tendenzen und durch die empirischen Wis-
senschaften im 20. Jahrhundert in Frage gestellt. So unterschiedli-
che Strömungen wie der Logische Empirismus, die sprachanalyti-
sche Philosophie, der Naturalismus, der Strukturalismus, manche
Spielarten der Hermeneutik und der Diskurstheorie stellten sich
gegen diejenige Art des Philosophierens, die von Descartes bis Hus-
serl vorherrschend war und der zufolge das Selbstbewusstsein als
Ausgangspunkt oder Prüfstein der Philosophie angesehen wurde.
Selbstbewusstsein wurde aus seiner Fundierungsfunktion verdrängt
und zum Derivat von ursprünglicheren, nicht bewussten Struktu-
ren deklassiert. Behaviorismus, Kognitionswissenschaften und mo-
derne Neurowissenschaften setzten der Subjektivität ebenfalls zu
und schienen sie endgültig aus ihrer privilegierten Position zu ver-
drängen. In den letzten Jahrzehnten ist jedoch eine Rückwendung
zur Subjektivität zu beobachten, und zwar gerade auch im Rahmen
derjenigen Strömungen, die zuvor ihre Hauptgegner waren. Für
Philosophen aus der analytischen Tradition wie Castañeda, Shoe-
maker, Chisholm, Nagel oder Perry war es klar, dass Subjektivität
sich gegen eine vollständige Reduktion oder Elimination sperrte.
Die Aneignung und detaillierte Ausarbeitung eines Themas, das in
Europa systematisch in Frage gestellt wurde, setzte eine Welle von
Publikationen frei, die kaum noch zu überblicken ist.
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Das Phänomen der Subjektivität

Das Phänomen der Subjektivität hat aus theoretischer Sicht viel-
fältige Aspekte. Hervorzuheben ist zunächst die erkenntnistheore-
tische Seite. Auf Descartes geht die Einsicht zurück, dass dem
Selbstbewusstsein ein besonderer erkenntnistheoretischer Status zu-
kommt, da es – in der Flexionsform der ersten Person Singular, als
Cogito – zum ersten Prinzip allen wahrheitsfähigen Vorstellens
auserkoren wird. Diesen Gedanken nahm Kant auf, der darüber hi-
naus in der »transzendentalen Deduktion« zeigen wollte, dass ein
unauflöslicher intrinsischer Zusammenhang zwischen Selbstbe-
wusstseinseinheit und Objektivität besteht. Dieselbe Funktion, sagt
Kant, die im Urteil eine Vielfalt von Vorstellungen in eine einzige
zusammenbindet, konstituiert in Anwendung auf das Mannigfalti-
ge des sinnlich Gegebenen die synthetische Einheit eines Objekts.
Demnach muss das Bewusstsein, das wir von einem Objekt haben,
als ein solches gedacht werden, das die synthetische Verknüpfung
verschiedener Vorstellungen zu diesem Objekt darstellt.

Die besondere Rolle, die der Subjektivität in Bezug auf die Ob-
jekterkenntnis zukommt, war ausschlaggebend für die Entwicklung
der nachkantischen Philosophie. Sie fand ihren Höhepunkt in ge-
wissem Sinn bei Fichte, dem zufolge das Selbstbewusstsein nicht
nur sich selbst, sondern auch sein Gegenteil, das Nicht-Ich oder die
Welt, setzt. Eine nuanciertere Position entwickelten die Vertreter
der philosophischen Frühromantik in Auseinandersetzung mit
Fichte. Hier sind insbesondere Novalis sowie Hölderlin hervorzuhe-
ben, deren Einsicht darin bestand, dass auch das Subjekt im Selbst-
bewusstsein auf etwas ihm Vorhergehendes verwiesen bleibt. Auch
die Auffindung eines Zirkels im reflexiven Selbstbewusstsein und
die daraus erwachsende Vorstellung einer nicht-relationalen Form
von Selbstgefühl hat hier ihre Ursprünge.

Nicht nur in ihrer erkenntnisfundierenden Funktion erhält die
Subjektivität eine besondere Rolle. Für die Renaissance der Subjek-
tivität im Rahmen der analytischen Philosophie gab unter anderem
die Entdeckung von bestimmten subjektiven »Erlebnisqualitäten«,
die sich einer naturalistischen Reduktion oder gar Elimination wi-
dersetzten, einen wichtigen Ausschlag. Typische Fälle qualitativer
Zustände sind perzeptuelle Erlebnisse (visuelle, auditive, taktile, ol-
faktorische und gustatorische Wahrnehmungen), somatosensori-
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sche Erlebnisse (propriozeptive Wahrnehmungen des eigenen Kör-
pers wie Schmerz, Hunger, Jucken u. Ä.) sowie Emotionen, Gefühle
und Stimmungen (Furcht, Liebe, Müdigkeit, Eifersucht etc.). Dem
werden Zustände mit (primär) intentionalem Charakter entgegen-
gestellt, wie Glauben, Hoffen oder Überlegen, dass p. Man kann
hier eine Parallele zu Husserl ziehen, der einfach von Bewusstsein
im Sinne von Erlebnissen sprach. Prominent wurde im Rahmen
dieser Diskussion insbesondere ein Aufsatz von Thomas Nagel, in
dem er sich fragt, »Wie es ist, eine Fledermaus zu sein«. Das können
wir seiner Meinung nach niemals herausfinden, selbst wenn uns alle
naturwissenschaftlich beschreibbaren Eigenschaften von Fleder-
mäusen zugänglich wären.

In diesem Zusammenhang müssen auch vorsprachliche mentale
Zustände als Manifestationen von Subjektivität Erwähnung finden.
Schon Brentano und Husserl wie auch die ganze Tradition des Em-
pirismus, des Rationalismus und der Kantischen Philosophie kann-
ten diese, sei es in Form von sinnlichen Erlebnissen wie Farb- oder
Hörempfindungen oder auch in Form von Körperempfindungen
wie Schmerzen oder Gefühlen. Solche Empfindungen, Wahrneh-
mungen und Gefühle machen eine Perspektive, einen subjektiven
Standpunkt aus, auch ohne dass eine sprachliche Vermittlung oder
Strukturierung stattfinden müsste. Die linguistische Wende bedeu-
tete eine Abkehr von diesen Subjektivitätsformen, wenn nicht gar
ein Leugnen des Problems. Gleichwohl versuchte schon Brentano,
die vorsprachlichen subjektiven Zustände ernst zu nehmen und als
durch Intentionalität ausgezeichnet zu charakterisieren, um sie da-
mit von physischen Ereignissen abzugrenzen. Dieser Intentionalis-
mus oder Repräsentationalismus stellt nach wie vor eine wichtige
theoretische Grundposition dar, die über Jean-Paul Sartre bis hin zu
Fred Dretske und Michael Tye immer wieder aufgegriffen und auf
verschiedene Weise ausbuchstabiert worden ist. Dass Intentionalität
ein zentrales Merkmal von Subjektivität darstellt, darf als mehr oder
weniger unstrittig angesehen werden, wenngleich es spannende und
hartnäckige Debatten darüber gibt, ob manche Formen von Sub-
jektivität als solche als nicht intentional zu verstehen sind.

Die analytische Beschäftigung mit dem Thema Subjektivität be-
schränkt sich freilich nicht auf den Aspekt des Bewusstseins, sei es
im Rahmen der Qualia-Debatte oder im Hinblick auf Intentionali-
tät. Auch Selbstbewusstsein wurde zum Gegenstand umfangreicher
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Untersuchungen, die sich vor allem um die Frage eines privilegier-
ten epistemischen Zugangs zu sich selbst drehten. Sydney Shoema-
ker kommt das Verdienst zu, als Erster deutlich herausgearbeitet zu
haben, dass die Referenz beim Subjekt-Gebrauch von ›ich‹ unmit-
telbar und deshalb irrtumsimmun ist, da sie nicht über eine kriteri-
engestützte Selbstidentifizierung erfolgt. Wenn ich einen Schmerz
an der Stirn zu fühlen meine, so kann es keinerlei Identifikationsirr-
tum hinsichtlich des Gegenstandes, für den ›ich‹ steht, geben. Die
Kenntnis des Schmerzes wird daher nicht über den Weg einer inne-
ren Wahrnehmung erworben. Ebenfalls zu nennen sind in diesem
Zusammenhang die Arbeiten zur indexikalischen Bezugnahme auf
sich selbst von Castañeda, Chisholm oder Perry. Selbst in diejenigen
Positionen, die von der intersubjektiven Kommunikation ausgehen,
hat die Einsicht in die Besonderheit der Perspektive der ersten Per-
son mittlerweile Eingang gefunden.

Anatomie der Subjektivität

Der vorliegende Sammelband betrachtet sich als eine Anatomie der
Subjektivität, das heißt das Phänomen soll in seinen verschiedenen
Facetten wahrgenommen und unter unterschiedlichen Gesichts-
punkten analysiert werden. Gleichwohl kann natürlich keine voll-
ständige Darstellung aller Aspekte von Subjektivität erfolgen. Viel-
mehr soll das Thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln und von
Vertretern unterschiedlicher philosophischer Traditionen betrach-
tet werden. Dabei werden erkenntnistheoretische, ontologische und
semantische Aspekte von Subjektivität thematisiert, aber auch der
Zusammenhang von Subjektivität mit anderen Phänomenen wie
Freiheit, Zeit oder ästhetischer Erfahrung. Weiterhin wird die Frage
aufgeworfen, inwieweit sich Subjektivität in unser alltägliches und
wissenschaftliches Gesamtbild der Welt integrieren lässt. Nicht
zuletzt soll auch der historische Aspekt unseres Verständnisses von
Subjektivität beleuchtet werden.

Diese Themenvielfalt haben wir unter drei Hauptgesichtspunkten
gegliedert: Bewusstsein, Selbstbewusstsein und Selbstgefühl. Diese drei
Motive spiegeln die Schwerpunkte von Manfred Franks philosophi-
schen Arbeiten der letzten Jahrzehnte wider. Neben Dieter Henrich
hat kein Philosoph in Deutschland die Wurzeln und die Entwick-
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lung dieser thematischen Trias in der Moderne, im Frühidealismus
und in der Frühromantik sowie ihre Wiederaufnahme in der ana-
lytischen Bewusstseinsphilosophie so gründlich erforscht und be-
legt wie Manfred Frank. Wie ein roter Faden zieht sich durch seine
vielfältigen Publikationen die Intuition, dass die Anerkennung von
Subjektivität mit der Möglichkeit zusammenfällt, überhaupt Philo-
sophie zu betreiben. Akribisch, aber auch von einem langen Atem
beflügelt, hat Frank die in Windungen verlaufende Geschichte des
Selbstbewusstseins untersucht: ihren Ursprung in der kontinenta-
len Tradition (Selbstbewußtseinstheorien von Fichte bis Sartre, 1991;
Die Unhintergehbarkeit von Individualität, 1986; Selbstgefühl, 2002),
ihre Ablehnung in der so genannten Neostrukturalismus-Strö-
mung, die das Subjekt als Ausläufer abendländischer Seinsverdrän-
gung und als Quellpunkt des »Willens zu Macht« versteht (Was ist
Neostrukturalismus?, 1983), und ihre Renaissance in der gegenwär-
tigen analytischen Philosophie des Geistes (Selbstbewußtsein und
Selbsterkenntnis, 1991; Analytische Theorien des Selbstbewußtseins,
1994). Zu den erwähnten historischen und systematischen Unter-
suchungen spezifischer Probleme des Bewusstseins und Selbstbe-
wusstseins kommen schließlich historische und systematische Ana-
lysen zur Frage des Zeitbewusstseins hinzu, die mit der Selbst-
bewusstseinsthematik eng verknüpft sind. In seiner Dissertation wie
auch in seiner Einführung in die frühromantische Ästhetik (1989) ging
es Frank um den Nachweis, dass der frühromantische Diskurs sich
vom idealistischen darin wesentlich unterscheidet, dass das »Abso-
lute« dort nicht als Besitz, sondern als verfehltes, als ersehntes Ziel
unseres Bewusstseins aufgefasst wird.

Frank hat in seinen Publikationen wie kaum jemand die vielfälti-
gen Facetten der Subjektivitätstheorie herausgearbeitet. Die in die-
sem Band versammelten Untersuchungen aus den verschiedensten
Strömungen wollen seinen herausragenden Beitrag zur Aktualisie-
rung eines zentralen Themas der Philosophie ehren und würdigen.
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Die Beiträge

Bewusstsein

Den Auftakt des Bandes bildet ein Geburtstagsgruß an Manfred
Frank in Form eines »Futuristischen Dialogs über die beiden haupt-
sächlichen Weltsysteme« von Konrad Cramer, der Peter Bieris frühe-
re Frage nach dem Rätsel des Bewusstseins modifiziert. »Er«, ein
physikalistischer Neurowissenschaftler der Zukunft, und »Ich«, ein
mentalistischer Bewusstseinstheoretiker, streiten um die Möglich-
keit der Reduktion von Bewusstsein auf neurophysikalische Ge-
hirnaktivitäten. Die Annahme, das Gehirn und die Gehirnaktivitä-
ten des mentalistischen »Ich« könnten in multiplen Systemen
angemessen aufgezeichnet werden, so dass Gedanken und Gehirn-
zustände sicher und mit kausaler Notwendigkeit voraussagbar sind,
vermag noch immer nicht das Problem zu lösen, das Bewusstsein
offenkundig irreduzibel macht: Der Physikalist vermag mit seinen
Apparaten nicht aufzuzeichnen und zu reproduzieren, wie es für ein
Ich ist, dieses oder jenes zu denken, zu fühlen, Schmerzen zu emp-
finden, eben ein Ich zu sein, das seine und nur seine Bewusstseins-
zustände erlebt und erfährt.

In der gegenwärtigen Bewusstseinsphilosophie wird seit längerem
über die Möglichkeit einer Naturalisierung des phänomenalen Be-
wusstseins gestritten. Das so genannte Problem der Erklärungslücke
hat sich dabei als besonders hartnäckig erwiesen. Danach lässt sich
phänomenales Bewusstsein schon deshalb nicht ontologisch auf
physikalische Tatsachen im weiteren Sinn reduzieren, weil wir den
Zusammenhang zwischen subjektiv-phänomenalen und objektiv-
physikalischen Eigenschaften nicht erklären können. Ned Block hält
dieses »Schwierige Problem des Bewusstseins« letztlich für ein
Scheinproblem. Identitäten erfordern nämlich keine Erklärungen,
und der Anschein eines Problems entsteht nur, weil wir die Relata
der Identitätsrelation mit Hilfe verschiedenartiger Begriffe be-
schreiben, die nicht aufeinander reduzierbar sind. Nach Ansicht
von Block gibt es deshalb kein ernst zu nehmendes ontologisches
Problem für die Naturalisierung des Bewusstseins. Er glaubt jedoch,
dass dieses Projekt mit einem erkenntnistheoretischen Nachfolge-
problem konfrontiert ist, das nicht so leicht lösbar ist und das er
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deshalb »Das Schwierigere Problem des Bewusstseins« nennt. Nach-
dem er Grundzüge seiner Argumentation bereits in einem viel be-
achteten Aufsatz gleichen Titels im Journal of Philosophy (99, 2002)
veröffentlicht hat, präsentiert er im hier publizierten Artikel seine
Argumentation erstmals in aller Ausführlichkeit und Gründlich-
keit. Block glaubt, dass man die Wahrheit des Physikalismus nicht
ausschließen kann, dass wir ihn aber selbst dann, wenn er wahr
wäre, derzeit nicht rational begründen können und dass auch nicht
absehbar ist, wie eine solche Begründung überhaupt aussehen
könnte. An der Herausforderung des hier präsentierten erkenntnis-
theoretischen Problems werden sich zukünftige Reduktions- und
Naturalisierungsversuche des Bewusstseins bewähren müssen.

Frank Hofmann untersucht in seinem Aufsatz »Bewusstsein und
introspektive Selbstkenntnis« die epistemische Rolle des Bewusst-
seins für die introspektive Selbstzuschreibung der eigenen mentalen
Zustände. Plausiblerweise – wie neuerdings Laurence BonJour und
Christopher Peacocke behaupten – ermöglichen mentale Zustände,
die bewusst sind, dem Subjekt einen privilegierten Zugang zu sei-
nen eigenen Zuständen. Das Merkmal des Bewusstseins hat dem-
nach eine besondere epistemische Signifikanz für die Introspektion.
Dies nennt Hofmann die »These der epistemischen Signifikanz des
Bewusstseins für die introspektive Selbstkenntnis«. Auf zwei Argu-
mentationsziele arbeitet Hofmann nun hin: Erstens soll gezeigt
werden, dass BonJours Erklärung für die epistemische Signifikanz
von Bewusstsein nicht zufrieden stellend ist. Sein Ansatz einer eige-
nen Art von Bewusstsein – des Bewusstseins vom Gehalt mentaler
Zustände, ähnlich der Russell’schen acquaintance – kann nicht er-
klären, wie das Bewusstsein die besonders gute epistemische Situa-
tion der ersten Person ermöglicht. BonJours Idee eines durch das
Bewusstsein ermöglichten ›unmittelbaren Vergleichs‹ zwischen dem
Gehalt und einer begrifflichen Beschreibung wird von Hofmann
genauer untersucht und erweist sich als nicht erfolgreich. Zweitens
versucht Hofmann, eine repräsentationalistische Alternativerklä-
rung für die epistemische Signifikanz des Bewusstseins zu entwi-
ckeln. Im Rahmen eines Repräsentationalismus in Bezug auf Be-
wusstsein zeichnen sich bewusste Zustände durch eine besondere
Art von Zugänglichkeit für das Begriffssystem aus, die ›Verfügbar-
keit‹ genannt wird. Dieses Merkmal bewusster Zustände liefert ei-
nen wichtigen Beitrag zur Erklärung der epistemischen Rolle von
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Bewusstsein. Um zu einem vollständigen Verständnis von Intro-
spektion zu gelangen, muss dann noch das besondere Zusam-
menspiel kognitiver Fähigkeiten berücksichtigt werden, das bei der
Introspektion vorliegt und welches zusammenfassend als ›intro-
spektiver Geistesmodus‹ bezeichnet werden kann. Hofmann ver-
sucht abschließend, den introspektiven Geistesmodus im Vergleich
zu anderen Geistesmodi zu charakterisieren.

Michael Tye fragt sich in seiner Untersuchung über »Das Problem
der gemeinsamen Sinnesqualitäten«, was phänomenale Einheit bei
bewussten Erlebnissen ist. Ausgehend von einigen Überlegungen zu
Aristoteles’ gemeinsamem Sinn und der Problematik des Erlebens
von Unterschieden zwischen sinnlichen Qualitäten entwickelt Tye
die Problematik der phänomenalen Einheit im Erleben: Verschiede-
ne sinnliche Qualitäten (wie zum Beispiel Farben und Formen)
werden zusammen erlebt, als vereinheitlicht, als eine phänomenale
Einheit bildend. Wie ist dies zu verstehen? Wie kommt diese phä-
nomenale Einheit zu Stande? Tye argumentiert zunächst gegen die
neokantische Position, nach der die phänomenale Einheit durch ein
gedankliches Urteil zu Stande kommt. Sie wird dem Datum, dass
man auch dort Sinnesqualitäten als vereinheitlicht erlebt, wo (noch)
gar kein Denken stattfindet, nicht gerecht. Dann kritisiert Tye aus-
führlich die Auffassung, dass die phänomenale Einheit durch eine
besondere Beziehung der Vereinheitlichung zu Stande kommt, die
verschiedene Erlebnisse zu einem Ganzen verbindet. Der Grund-
fehler steckt hierbei nach Tye in der Voraussetzung, dass es nor-
malerweise zu einem Zeitpunkt überhaupt mehrere unterschied-
liche sinnesspezifische Erlebnisse – rein visuelle Erlebnisse, rein
auditorische Erlebnisse usw. – gibt, die es zu vereinheitlichen gilt.
Hier liegt ein Fehler in der Individuation von Erlebnissen. Nach Tye
gibt es normalerweise zu einem Zeitpunkt immer nur ein einziges,
multimodales Erlebnis, das ein Ereignis mit einem höchst reichhal-
tigen repräsentationalen Gehalt ist. Mehrere gleichzeitig vorliegen-
de Erlebnisse kann es nach Tye aber durchaus geben, und er hält
manche besonderen Erlebnisse von Patienten mit getrennten Ge-
hirnhälften (split-brain patients) für solche Fälle. Dann bricht die
Transitivität der phänomenalen Einheit, die normalerweise besteht,
zusammen. Dies illustriert und belegt Tye anhand von neueren ex-
perimentellen Erkenntnissen.

Gianfranco Soldati versteht seinen Aufsatz »Begriffliche Qualia.
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Zur Phänomenologie der Bedeutung« als Beitrag zur gegenwärtigen
Debatte über die Beziehung zwischen intentionalem und phänome-
nalem Bewusstsein. Dabei nimmt er jenen phänomenologischen
Ansatz ernst, der historisch den Ursprung der ganzen Fragestellung
bildet. Er geht der Frage nach, wie propositionale mentale Vor-
kommnisse (zum Beispiel Urteilsakte) bewusst sind. Es wird dafür
argumentiert, dass sie nicht nur als Gegenstand eines weiteren in-
tentionalen Aktes bewusst sind, sondern dass Urteile selbst phäno-
menal bewusst sind. Begriffe (als Inhalte propositionaler Vorkomm-
nisse) haben somit einen eigentümlichen phänomenalen Charakter;
das heißt es gibt begriffliche Qualia. Als Ausgangspunkt seiner Ar-
gumentation für diese These wählt Soldati die sprachliche Kommu-
nikation. Er geht mit Husserl davon aus, dass sprachliches Verste-
hen phänomenal ausgezeichnet ist, und verteidigt ihn gegen den
Vorwurf eines Analogieschlusses, weil Husserl Bedeutung als objek-
tiv und zugleich als Spezies eines erlebten Zuges eines subjektiven
mentalen Aktes auffasst. Im letzten Teil des Aufsatzes werden dann
die so genannten »Ersatz-Qualia« untersucht, die als Nebenerschei-
nungen im propositionalen Bewusstsein vorkommen können. Sie
vermögen jedoch, wie sich zeigt, nicht als Ersatz der begrifflichen
Qualia zu dienen. Den Abschluss bildet die Untersuchung des Zu-
sammenhangs zwischen phänomenalem Charakter und Bedeutung.
Dabei stellt sich heraus, dass der phänomenale Charakter diejenigen
Züge der Bedeutung nicht erfassen kann, die von der Existenz des
gemeinten Gegenstandes abhängen. Einer klassischen Argumenta-
tion zufolge wird jedoch festgestellt, dass der Inhalt eines Aktes
nicht die Existenz, sondern die Essenz des gemeinten Gegenstandes
zu bestimmen hat.

In seinem gleichnamigen Aufsatz fragt sich Gerhard Seel: »Wie ist
Bewusstsein von Zeitlichem möglich?« Das zeitlich geordnete Man-
nigfaltige ist zunächst einmal lediglich in einer transitiven Reihe
geordnet, in der jedes Element durch sein Verhältnis zu allen übri-
gen Elementen seinen präzisen Platz erhält. Wie kommt das Be-
wusstsein dazu, diese Ordnung als eine Früher-Später-Ordnung zu
interpretieren? Diese und andere damit verbundene Fragen haben
trotz einiger viel versprechender Ansätze noch immer keine befrie-
digende Antwort gefunden. Seel will einen Beitrag zur Lösung die-
ses Problems leisten und verteidigt dabei die folgenden originellen
Thesen: 1. Die sinnliche Basis für Bewusstsein von Zeitlichem ist
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nicht – wie Kant meinte – eindimensional, sondern zweidimensio-
nal. 2. Bewusstsein von Zeitlichem ist kein rein sinnliches Bewusst-
sein, es hat eine propositionale Struktur und setzt Begriffe a priori
voraus. Es handelt sich dabei um die Modalkategorien der Zeit (die
des Gegenwärtigen, Vergangenen und Zukünftigen und die des
zeitlichen Fließens), die Kategorien des Objektiven und des Subjek-
tiven und die Modalkategorien der Realität (des Notwendigen,
Wirklichen und Kontingenten), die jeweils mittels besonderer
Schemata auf die zweidimensional angeordneten Daten des inneren
Sinnes angewendet werden und so Bewusstsein von Zeitlichem
möglich machen. 3. Die Zeit, deren man sich auf die angedeutete
Weise bewusst wird, ist nicht dicht, sondern diskret. 4. Da die
Denkakte, in denen auf diese Weise zeitliche Gegenstände konstitu-
iert werden, ihrerseits Zeit brauchen, liegt der bewussten Zeit eine
Zeit zu Grunde, die unbewusst bleibt. Diese Zeit ist dann natürlich
weder eine Form der Anschauung noch eine formale Anschauung,
sondern Zeit des Anschauens und Denkens selber.

Jürgen Pafel untersucht in seinem Beitrag »Sprachgefühl und
Sprachkompetenz. Überlegungen zum Verhältnis von Sprache, Be-
wusstsein und Bedeutung« eine bestimmte Form von Bewusstsein,
und zwar sprachliche Intuitionen, das heißt Intuitionen zur Wohl-
geformtheit und zur Bedeutung sprachlicher Äußerungen. Natur,
Funktion und Verlässlichkeit von Intuitionen sind in der Philoso-
phie in der letzten Zeit ein prominentes Thema geworden, nicht
zuletzt aus der Erkenntnis heraus, dass sich philosophische Argu-
mentation auf vielen, wenn nicht allen Gebieten ganz wesentlich
auf Intuition stützt. Auch die Sprachwissenschaft arbeitet in vielen
Gebieten sehr erfolgreich mit Daten, die sich auf die Intuition kom-
petenter Sprecher stützen. Pafel befasst sich zum einen mit der Fra-
ge, ob sprachliche Intuitionen zur Sprachkompetenz gehören, zum
anderen mit der Frage, welche Rolle semantische Intuitionen für die
Bedeutungstheorie spielen könnten. Zentral für seine Behandlung
der ersten Frage ist ein Gedankenexperiment zur »Sprachgefühls-
blindheit«. Er zeigt in diesem Experiment, dass ein Verlust sprachli-
cher Intuitionen mit einem Verlust an Sprachkompetenz gleichzu-
setzen ist, so dass beispielsweise ohne semantische Intuitionen
weder Verstehen noch Kommunikation möglich ist. Sprachliche
Intuitionen gehören damit wesentlich zur Sprachkompetenz. Bei
der Behandlung der Frage nach dem bedeutungstheoretischen Sta-
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tus semantischer Intuitionen untersucht Pafel, was ein Rekurs auf
das Sprachgefühl für das skeptische Paradox des Regelfolgens leisten
könnte. Ein solcher Rekurs erweist sich dabei als eine viel verspre-
chende Strategie zur Lösung ebendieses Paradoxes. Abschließend
zieht Pafel aus seinen Überlegungen die Konsequenz, dass der Zu-
sammenhang von Sprache und Bewusstsein sehr viel enger ist, als
dies in Sprachtheorie und Sprachphilosophie oft angenommen
wird.

Selbstbewusstsein

In seinem Aufsatz »Über Selbstbewusstsein: Einige Missverständ-
nisse« geht Ernst Tugendhat von einer älteren Auseinandersetzung
zwischen ihm und Dieter Henrich aus. Gegenstand dieser Aus-
einandersetzung war die Selbstzuschreibung von Eigenschaften. In
einer bestimmten Klasse von Fällen, den »ich«-Sätzen, ist diese
Selbstzuschreibung irrtumsimmun. Jeder von einer Person ausge-
sprochene »ich«-Satz kann von einer anderen Person in einem »er«-
Satz aufgenommen werden. Diese von Tugendhat so genannte »ve-
ritative Symmetrie« wurde von Henrich so interpretiert, dass die
Konstitution des Selbstbewusstseins über die Er-Perspektive erfolgt.
Dies hätte zur Folge, dass Tugendhats Modell von Selbstbewusstsein
in einem Zirkel gefangen wäre. Hierin liegt aus Tugendhats Pers-
pektive ein Missverständnis, gegen das er sich zur Wehr setzen
möchte. Im Anschluss an Wittgenstein unterscheidet er eine objek-
tive und eine subjektive Verwendungsweise von »ich« und besteht
darauf, dass die objektive auf der subjektiven Verwendungsweise
beruht, die nicht irrtumsanfällig ist.

Spätestens seit Descartes ist man sich darüber einig, dass der be-
sondere erkenntnistheoretische Status Cogito-artiger Gedanken zu
den wesentlichen Merkmalen der Subjektivität gehört. An diesen
Gedanken knüpft Thomas Grundmann in »Descartes’ Cogito-Argu-
ment. Versuch einer sinnkritischen Rekonstruktion« an. Es ist
freilich alles andere als klar, wie Descartes selbst diesen Status gese-
hen hat und ob seine Argumente auch heute noch überzeugen kön-
nen. Im vorliegenden Aufsatz wird jedoch gezeigt, dass sich Des-
cartes’ Äußerungen zum Cogito vollkommen kohärent interpretie-
ren lassen. Descartes’ zentrales Argument für die Gewissheit der


