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Das Werk des chilenischen Neurophysiologen und konstruktivistischen
Erkenntnistheoretikers Humberto R. Maturana hat wie fast kein anderes
der Gegenwart das Denken zahlreicher Wissenschaftler ganz unterschied-
licher Disziplinen beeinfluflt. Viele aktuelle Theoriebildungen der Philo-
sophie, Psychologie und Soziologie, der Physik, Medizin und Neurophy-
siologie, der Wirtschaftswissenschaften sowie der Sprach- und Literatur-
wissenschaft konnen als Weiterentwicklungen und Anwendungen der
Ideen Maturanas verstanden werden. Dabei hat insbesondere seine biolo-
gische Bestimmung des Lebendigen, formuliert als Theorie der »Auto-
poiese«, und die Akzentuierung der biologischen Wurzeln menschlicher
Erkenntnis viele Wissenschaftler fasziniert.

In dem vorliegenden Band erliutert Maturana selbst in verstindlicher
Form die grundlegenden Annahmen und Hauptthesen seines Denkens in
einem ausfiihrlichen Gesprich mit den beiden Herausgebern. Anhand
ausgewihlter Beitrige namhafter Autoren wird dariiber hinaus ein umfas-
sender Einblick in die aktuelle Diskussion seines Werkes vermittelt.
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Vorwort

1970 erschien die Abhandlung »Biology of Cognition« des chile-
nischen Biologen und Philosophen Humberto R.Maturana, zu-
nichst als interner Forschungsbericht des »Biological Computer
Laboratory« in Urbana/Illinois. Einige Jahre spiter wurde dieser
Aufsatz dann auch einem breiteren Leserkreis zuginglich ge-
macht.

In dieser Arbeit stellte Maturana erstmals seine aus einer Reihe
von neurophysiologischen Experimenten entwickelten Thesen
tiber die Arbeitsweise des Nervensystems und seine daraus abge-
leitete biologische Erkenntnistheorie vor. In diesem Aufsatz fin-
det sich in Grundziigen auch bereits das Konzept der zirkuliren
Organisation lebender Systeme, das von Maturana spiter zusam-
men mit seinen Kollegen Varela und Uribe als Theorie der »Au-
topoiese« (Selbsterzeugung) weiter ausdifferenziert wurde.
Inzwischen sind zwanzig Jahre vergangen. Maturanas Werk ist
von vielen Wissenschaftlern mit groflem Interesse rezipiert wor-
den und hat in ganz unterschiedlichen Disziplinen wie Philoso-
phie, Psychologie und Soziologie, Physik, Medizin und Neuro-
physiologie, Wirtschaftswissenschaften und Rechtswissenschaft
sowie in der Sprach- und Literaturwissenschaft grofien Einflufl
ausgetibt.

Der vorliegende Band ist der kritischen Diskussion und Wiirdi-
gung des Werkes Maturanas gewidmet. Dariiber hinaus bietet er
dem mit dem Werk Maturanas weniger vertrauten Leser eine gut
lesbare Einfithrung in Maturanas Theoriebildung.

Der Band gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden Ge-
spriche wiedergegeben, die die Herausgeber mit Humberto Ma-
turana anlaflich seiner Gastprofessur an der Universitit Bielefeld
fihrten. Die Gesprache fanden an insgesamt drei Terminen im
November und Dezember 1986 im soziologischen Institut der
Universitit Bielefeld statt. Die insgesamt fiinf Stunden langen
Gespriche wurden in englischer Sprache gefihrt und ins Deut-
sche iibersetzt. Die Gespriche sind mit Zustimmung Maturanas
in Themenkomplexe aufgeteilt und dann neu gegliedert wor-
den.

Im Rahmen dieser Gespriche erliutert Maturana zentrale Kon-
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zepte und Begriffe seiner Theorie sowie deren Entstehungsge-
schichte und stellt sich der kritischen Diskussion. Er beschreibt
seine neurophysiologischen Untersuchungen und deren Ergeb-
nisse sowie die weitreichenden Schlufifolgerungen, die er aus sei-
nen Experimenten zog. Im weiteren setzt er sich kritisch mit
traditionellen philosophischen Erkenntnistheorien, den Evolu-
tionstheorien Darwins und Lamarcks, der modernen Nachrich-
ten- und Informationstheorie, der Systemtheorie, der Automa-
tentheorie sowie Forschungsansitzen im Bereich der kiinstlichen
Intelligenz auseinander. Maturana grenzt seinen strukturalisti-
schen Ansatz gegeniiber funktionalistischen Erklirungsmodellen
ab. Fragen der Anwendung und die Konsequenzen seiner Theo-
rien werden an verschiedenen Beispielen ausfiihrlich diskutiert.
Dariiber hinaus erliautert Maturana seine Auffassung von Kom-
munikation und Sprache, der Entstehung des Ich-Bewuftseins,
der Materie-Bewufltseins-Frage sowie der Rolle der Emotionen
im Erkenntnisprozeff. Er bezieht Stellung zu kontrovers disku-
tierten Themen wie Verhaltenskontrolle und Machtausiibung,
Naturwissenschaft und ethische Verantwortung, Krankheit und
Tod.

Im zweiten Teil des Bandes erhalt der Leser anhand von Beitra-
gen von Autoren aus verschiedenen wissenschaftlichen Diszi-
plinen einen exemplarischen Einblick in die interdisziplinire
Rezeption und Diskussion des Werkes Maturanas sowie in die
Anwendung und Weiterentwicklung seiner Theorie in verschie-
denen Fachgebieten. Es handelt sich dabei iiberwiegend um Ori-
ginalbeitrige, die von den Autoren speziell fir diesen Band ver-
faflt wurden.

Helmut Schwegler diskutiert das Autopoiese-Konzept Maturanas
aus physikalischer Sicht. Volker Riegas beschaftigt sich mit den
empirischen Grundlagen von Maturanas Theorie. Peter Hucklen-
broich unternimmt den Versuch einer kritischen Diskussion zen-
traler Maturanascher Thesen auf dem Hintergrund des heutigen
Informationsstandes der biomedizinischen Organismustheorie,
der Informatik und Kiinstlichen Intelligenz und der Wissen-
schaftstheorie. Michael Stadler und Peter Kruse beschiftigen sich
mit den Konsequenzen der radikal-konstruktivistischen Position
Maturanas fiir die Modellbildung und Problemstellung in der
Psychologie. Wolfram K.Kock untersucht, was sich aus Matu-
ranas Paradigma der Biologie der Kognition an kognitionstheore-
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tischen und kommunikationstheoretischen Aussagen ableiten laf}t
—und was nicht. Jirgen Kriz reflektiert das besondere Verhiltnis
von konstruktivistisch-systemischer Theorie und Praxis in der
klinischen Psychologie auf dem Hintergrund von Maturanas
Theorie. Peter M. Hejl zieht Folgerungen aus der Theorie der
Autopoiese fiir die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie und
versucht zu zeigen, wie die Theorie der Autopoiese fiir die Sozial-
wissenschaften theoretisch fruchtbar gemacht werden kann.
Auch Arno Bammé diskutiert das Autopoiese-Konzept aus so-
zialwissenschaftlicher Sicht und versucht es unter Beriicksichti-
gung sozialwissenschaftlicher Aspekte zu erginzen und weiterzu-
entwickeln.

Reinhard Mocek und Ernst von Glasersfeld unternehmen den
Versuch einer philosophiegeschichtlichen Einordnung der Theo-
rie Maturanas. Mocek bewertet das Autopoiese-Konzept Matu-
ranas aus materialistischer Sicht; Glasersfeld beschiftigt sich
schwerpunktmiflig mit dem in Maturanas Theorie zentralen
Konzept des Beobachters. Paul Watzlawick befaflt sich mit der
phllosophlegeschlchthchen Tradition des auf Maturanas Theorie
als eine seiner Hauptquellen zuriickgehenden radikalen moder-
nen Konstruktivismus. Siegfried J. Schmidt schlieflich untersucht
die Konsequenzen der Kognitionstheorie Maturanas fiir grundle-
gende Fragen der Textrezeption in der Literaturwissenschaft.
Besonderer Dank gilt Herrn Prof. A.Kamlah und Herrn Prof.
A.Regenbogen sowie Dr.].-H. Schumacher fiir ihre umfangrei-
che wissenschaftliche Beratung und freundliche Unterstiitzung
des Projekts. Herr Prof. Krysmanski erklirte sich spontan bereit,
die Ubersetzung des Gesprichs finanziell zu ermdglichen. Herrn
W. Kosters danken wir fiir die Bereitstellung technischer Hilfs-
mittel.

Volker Riegas ~ Christian Vetter






Volker Riegas / Christian Vetter
Gesprich mit Humberto R. Maturana

Inhaltsiibersicht

Die neurophysiologischen Experimente Maturanas 11 Die Interpretation
der experimentellen Befunde 14 Die Unterscheidung zwischen Realitit
und Illusion 74 Kritik an den Abbildtheorien 75 Die Strukturdetermina-
tion lebender Systeme 76 Evolution als Ko-Evolution 17 Die Interde-
pendenz aller Lebewesen 18 Strukturelle Koppelungen und Kommunika-
tion 27 Die Beeinflufbarkeit von Lebewesen 23 Macht und Machtaus-
iibung 24 Krankheit als soziales Phinomen 28 Maturanas frithes Denken
30 Eine Metapher fiir das Zusammenspiel von Beobachter und Nerven-
system 30 Individuum und Gesellschaft 32 Kognition als biologisches
Phinomen 33 Kritik an der Systemtheorie 34 Lebewesen als autopoieti-
sche Einheiten 35 Autopoietische Systeme erster und zweiter Ordnung
36 Familien als »autopoietische Systeme« 38 Gesellschaftliche Kommu-
nikation als »autopoietisches System« 39 Selbstorganisation und Auto-
poiese 41 Kritik an der »Artificial-Intelligence«-Forschung 42 Neuro-
physiologie und die philosophische Erkenntnistheorie 47 Gehirnverlet-
zungen und deren Effekte 48 Wahrnehmungsmanipulationen und Ver-
haltensinderungen so Kritik an funktionalistischen Theorien 54 Die Ex-
perimente der Psychophysiker 55 Der Beobachter 58 Das Nervensystem
und der Beobachter 61 Sprache und neurophysiologische Prozesse 62
Kritik des Teleonomiebegriffs 63 Der Cartesianische Dualismus 65 Die
Leib-Seele Frage 69 Die Subjektivitit wissenschaftlicher Erkenntnisse 69
Der »Mind«-Begriff Gregory Batesons 70 Der Unterschied zwischen
Menschen und Tieren 72 Selbstreferenz 75 Das Ich-Bewufitsein 76
Emotionen und Erkenntnis 77 Maturanas Rezeption klassischer Philoso-
phen 79 Wirklichkeit und Illusion 87 Tod und Autopoiese 85 Naturwis-
senschaft und ethische Fragen 87 Liebe als menschliche Disposition 88

Riegas: Sie schreiben in einem Artikel, dafl Thr Denken durch die
Ergebnisse Threr empirischen Forschungsarbeiten beeinflufit
wurde. Auf welche Experimente beziehen Sie sich dabei? Kénnen
Sie in ein paar Sitzen die Ergebnisse dieser Experimente zusam-
menfassen und erliutern, welche Schluflfolgerungen Sie daraus
ziehen?

Maturana: Meine fir die Frage nach der »Kognition« wichtigen
neurophysiologischen Experimente hatten mit Wahrnehmungs-
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prozessen zu tun. Damals untersuchte ich die Farbwahrnehmung
von Tauben. Ich versuchte, Korrelationen zwischen den Aktiviti-
ten retinaler Ganglienzellen' und den Farben im Sinne der spek-
tralen Energiezusammensetzung zu berechnen. Dabei wandte ich
das damalige Standardverfahren an. Es bestand darin, daf} den
Versuchstieren Farbtafeln optisch dargeboten und gleichzeitig die
Aktivitaten einer Retinazelle aufgezeichnet wurden. Es stellte
sich heraus, daf} die gesuchte Korrelation nicht nachgewiesen
werden konnte. Denn ich konnte keine eindeutige Korrelation
zwischen einer Farbe, die im Experiment als spektrale Energie
bestimmt wurde, und einer bestimmten Art von Ganglienzelle
der Retina herstellen. Was ich erreichen wollte, gelang mir also
nicht. Aber mein Scheitern war nicht weiter iiberraschend, denn
dazu war niemand in der Lage. Ich konnte zwar Klassen von
Zellen im Hinblick auf die Eigenschaften ihrer rezeptiven Felder
beschreiben, konnte diese Zellklassen aber nicht mit Farbklassen
im Sinne von spektraler Energiezusammensetzung in Verbindung
bringen. Deshalb dachte ich, dafl das vielleicht nicht der richtige
Ansatz sei und daf} die von mir gesuchte Korrelation gar nicht
hergestellt werden konne. Es schien mir, daff mein bisheriges
Vorgehen mich bei meiner Fragestellung nicht weiterbringen
wiirde.

Folglich fafite ich den Entschlufi, zu untersuchen, ob ich die Ak-
tivitit der Retinazellen mit den Farbnamen korrelieren konnte.
Der Farbname ist von besonderem Interesse, weil wir unserem
subjektiven Erleben von Farben oft den gleichen Namen geben,
auch wenn die Farben in Wirklichkeit? unterschiedlich sind. Bei-
spielsweise kennen Sie ja das physikalische Phinomen des Farb-
schattens.” In einem Farbschattenexperiment haben Sie zwei
Farbquellen, beispielsweise ein rotes und ein weifles Licht und ein
Objekt. Das Objekt wird von Farbquellen angestrahlt, und hinter
das Objekt wird von jedem der beiden Lichter gleichzeitig ein
Schatten geworfen. Sie kénnen beobachten, dafl der Schatten des

-

Die retinalen Ganglienzellen sind ein im Augenhintergrund befindli-
cher Typ von Nervenzellen. Sie stehen in Verbindung mit den licht-
empfindlichen Rezeptorzellen im Auge.

»Wirklichkeit« wird hier im Sinne der spektralen Energien des Lichts
verstanden, also im Hinblick auf physikalische Messungen bestimmt.
Die genaue Beschreibung des Experiments findet sich in Maturana und
Varela 1987, S. 25 f.

N
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weiflen Lichtes, der auch rotes Licht enthilt, rot aussieht. Der
andere Schatten, also der Schatten des roten Lichtes, der auch
weifles Licht enthilt, sieht griin aus. Wenn Sie fragen, was da
passiert, dann wird Thnen gewohnlich erzahlt, daff es sich dabei
um eine »Farbtiuschung« handelt. Wenn Sie ein weifes Licht vor
sich haben, es aber als ein griines sehen, dann handelt es sich bei
diesem Griin um eine »Tduschungx.

Ich hatte also aufgrund meines bisherigen Scheiterns beschlossen,
von einem anderen Ansatz auszugehen, und versuchte nun, die
Ganglienzellaktivitait mit den Farbnamen zu korrelieren. Dann
mufite ich zeigen konnen, wie der chromatische Raum, der Raum
der chromatischen Unterscheidungen, zustande kommt. Als
nichstes untersuchte ich, unter welchen Bedingungen das mach-
bar wire. Es muflte also gezeigt werden, ob in der Retina die der
Farbwahrnehmung entsprechenden Nervenzellaktivititen zu fin-
den sind, ob man also diese Aktivititen nachweisen kann, wenn
man eine spezielle Wahrnehmung stets mit demselben Farbnamen
bezeichnet. Das konnte ich tatsichlich nachweisen, zumindest
theoretisch, nicht jedoch experimentell. Ich zog dabei die Er-
kenntnisse in Betracht, die zur damaligen Zeit iber die Farbwahr-
nehmung der Primaten im Hinblick auf die chromatischen Unter-
scheidungen und die Aktivititen von Ganglienzellen vorlagen. So
konnte ich zeigen, dafl man die Aktivititen der retinalen Gan-
glienzellen mit den Farbnamen korrelieren kann, wenn man die
Anatomie der Retina mit in Betracht zieht, also die lateralen In-
teraktionen und dergleichen. Wenn Sie aber die Korrelation zwi-
schen der Aktivitit retinaler Ganglienzellen und den Farbnamen
berechnen, nicht die zwischen den Zellaktivititen und der spek-
tralen Zusammensetzung des in das Auge einfallenden Lichts,
dann versuchen Sie, eine interne Korrelation innerhalb des Ner-
vensystems aufzustellen. Sie korrelieren niamlich einen Zustand
von Aktivitit innerhalb des Nervensystems mit einem anderen
Zustand von Aktivitit innerhalb des Nervensystems. Das Ner-
vensystem wird dabei »abgeschlossen«.

Folglich muflte von nun an die Frage nach der »Kognition« an-
ders gestellt werden. Denn ich erkannte, dafl die Aktivitit des
Nervensystems etwas mit seinen internen Korrelationen* und

4 Nach Maturana kann die Funktionsweise des Nervensystems als Ope-
rieren mittels interner Korrelationen verstanden werden. Das heifit,
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nicht mit externen Objekten zu tun hat. Deshalb anderte sich die
gewohnlich gestellte Frage, wie eine »Information« iiber ein Ob-
jekt verarbeitet wird, damit das Verhalten eines Lebewesens adi-
quat berechnet werden kann. Jetzt lautete meine Frage: »Wie
kommt es, dafl ein »Beobachter< zwischen einem Organismus und
seiner Auflenwelt Verhaltenskorrelationen feststellen kann, wenn
der Organismus nur vermittels interner Korrelationen arbeitet?«
Das war der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen.

Riegas: Welche Konsequenzen hatten Ihre empirischen For-
schungsergebnisse fiir Ihre Theorie der Kognition, bzw. welche
neuen Perspektiven eroffneten sich aus der Interpretation der
Forschungsergebnisse?

Maturana: Nun, diese Beobachtungen fiithrten mich auf neue
Gedankenwege, als ich versuchte, tiber die daraus fiir das Phino-
men »Kognition« entstehenden Konsequenzen nachzudenken.
Ich mufite iiber »Kognition« auf eine andere Art und Weise nach-
denken, als ich das vorher getan hatte. Frither hatte ich nimlich in
der Art und Weise gedacht, wie das in den sechziger Jahren tiblich
war. Damals ging man davon aus, dafl »Kognition« ein Phino-
men ist, das etwas mit dem Zugang zu einer externen Realitit zu
tun hat. Ich befand mich in einer Situation, in der das Nervensy-
stem als ein operationell geschlossenes System zu betrachten ist,
das interne Korrelationen erzeugt, und ich konnte nicht behaup-
ten, dafl ich in der Lage war, irgend etwas iiber eine duflere Reali-
tit auszusagen. Das wurde fiir mich sehr bedeutsam, und ich
beschlofi, etwas lingst Bekanntes ernst zu nehmen, nimlich daf}
in der Erfahrung das, was gemeinhin als »Wahrnehmung« und
das, was als »Illusion« bezeichnet wird, nicht unterschieden wer-
den kann. Stellen Sie sich vor, daff Sie jemanden sehen und
»Hallo, John« sagen. Nachher stellt sich dann moglicherweise
heraus, dafl es sich gar nicht um »John« handelte, sondern um
einen Wahrnehmungsirrtum. Dann wiirden Sie sich entschuldi-
gen. Dennoch werden Sie in der Situation, in der Sie »Hallo,
John« sagen, die Erfahrung machen, dafl Sie »John« vor sich se-
hen. In dem Moment, in dem Sie die Erfahrung machen, ist sie

innerhalb des Nervensystems werden die Aktivititsmuster der Nerven-
zellen an der sensorischen Oberfliche (den Wahrnehmungsorganen)
mit den Aktivititsmustern der Nervenzellen an den motorischen Ober-
flichen (den Bewegungsorganen) verbunden. Auf diese Weise modu-
liert das Nervensystem die Bewegungen eines Lebewesens im Medium.
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auch so. Nur im nachhinein ist es méglich zu sagen, daff es sich
um eine Illusion handelte. Ich dachte, das miisse man ernst neh-
men und die Konsequenzen daraus ziehen.

Riegas: Sie konnten also zentrale Grundannahmen der klassi-
schen »Abbildungstheorien« oder der »Informationsverarbei-
tungstheorien« nicht mehr akzeptieren. Bedeutet das, dafl die
Forschung im Bereich der Informationsverarbeitungstheorien Ih-
rer Meinung nach ein falscher Ansatz wire, wenn man etwas iiber
die Arbeitsweise des Nervensystems und das Operieren des Or-
ganismus herausfinden will?

Maturana: Diese Theorien sind unzulanglich, weil sie nicht die
Phinomene der »Kognition« und auch nicht einmal die der
»Wahrnehmung« behandeln. Die »Informationstheorie« ist eine
Theorie, die in dem Bereich der »Kommunikation« gegen Ende
der vierziger und zu Anfang der fiinfziger Jahre entwickelt
wurde. Dies geschah bei dem Versuch, die Anzahl der »Nach-
richten«, die man durch einen »Kanal« iibertragen kann, zu quan-
tifizieren. Das kann man durchaus machen, jedoch nur unter sehr
eng definierten Bedingungen. Dies hat mit dem Sende-Empfangs-
gerit am einen Ende und dem Sende-Empfangsgerit am anderen
Ende des »Kanals« zu tun. Diese beiden Sende-Empfangsgerite
miissen nimlich véllig gleich sein. Und dies in mehrfacher Hin-
sicht: Sie miissen dieselben Eigenschaften aufweisen. Auflerdem
miissen sowohl der Bereich der Alternativen, aus denen die
Nachricht codiert wird, wie auch der Bereich der Alternativen,
aus denen sie decodiert wird, identisch sein. Nur wenn diese
Bedingungen erfiillt sind, kénnen Sie von »Informationsiibertra-
gung« sprechen. Die Menge der iibertragenen Information kon-
nen Sie dann errechnen, quantifizieren und so weiter. Das ein-
zige, das diesen Vorgang stort, ist das »Rauschen« im Kanal.
Aber all das trifft auf die Arbeitsweise der Organismen gar nicht
zu. Das trifft einfach nicht zu. Wenn Sie als Beobachter ein mit
dem Medium interagierendes Lebewesen untersuchen, dann ist
auf der einen Seite das Medium der Sender, wahrend auf der
anderen Seite der Organismus der Empfanger ist. Die Menge der
Alternativen des Mediums und die Menge der Alternativen des
Senders sind nicht dieselben. Sie sind nicht isomorph, wie es die
beiden Sende-Empfangsgerite bei der Informationsiibertragung
im Rahmen der Kommunikationstheorie sind. Das ist ein Punkt.
Ein anderer Grund, weshalb das nicht funktioniert, ist folgender:
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Es konnte tiberhaupt nur funktionieren, wenn die »Information«
irgendwie das festlegen konnte, was in einem Organismus ge-
schieht. Es gibt aber keinen auflerhalb des Organismus existieren-
den Mechanismus, durch den die Vorginge festgelegt werden konn-
ten, diein einem Organismusablaufen. Die Verinderungen in einem
Organismus kénnen durch die Umwelt lediglich ausgeldst wer-
den. Determiniert werden sie durch die Struktur des Organismus.
Riegas: In Ihrer Theorie ist die Umwelt eines Lebewesens ledig-
lich eine Stérquelle fiir die Verinderungen, die ein strukturell
geschlossenes lebendes System durchliuft. So etwas wie einen
»Input« gibt es nicht ...

Maturana: Es gibt keinen »Input«. Die Interaktionen eines Or-
ganismus mit dem Medium l6sen die durch seine Struktur deter-
minierten Strukturverinderungen lediglich aus. Und dies gilt
nicht nur fiir Organismen, sondern trifft auf alle strukturdetermi-
nierten Systeme zu. Man kann durch eine Interaktion mit einem
strukturdeterminierten Lebewesen nie das bestimmen, was in ihm
ablauft. Man kann lediglich Strukturverinderungen auslésen, die
aber jeweils durch die Struktur selbst determiniert werden.
Vetter: Die Strukturdetermination*’ lebender Systeme ist ja ein
wichtiger Punkt in Threr Theorie. Welche Konsequenzen erwach-
sen daraus?

Maturana: Die aus dieser Betrachtungsweise erwachsende
Hauptkonsequenz lautet, dafl alles, was in ihnen geschieht, durch
ihre Struktur festgelegt wird. Das muf akzeptiert werden. Folg-
lich muf} die gewohnlich gestellte Frage nach den Interaktionen
mit dem Medium und den Konsequenzen dieser Interaktionen
sowie die Frage nach der »Kognition« anders gestellt werden.
Denn die Konsequenzen dieser Interaktionen kdnnen nicht als
instruktiv® angesehen werden. Nun, es ist interessant, dafl Biolo-
gen das schon linger wissen. In der Evolutionstheorie haben Sie

s Die mit einem Sternchen markierten Begriffe Maturanas werden im
Glossar im Anhang dieses Bandes (S. 329 ff.) erlautert.

6 Unter »instruktiver Interaktion« versteht Maturana eine Einflufnahme
der Umwelt auf ein Lebewesen. Bei einer instruktiven Interaktion im
Sinne der Nachrichten- und Kommunikationstheorie werden Informa-
tionen oder Nachrichten aus der Umwelt aufgenommen und verarbei-
tet. Dementsprechend dndert sich dann das Verhalten des Lebewesens.
Dies kann nach Maturana bei lebenden Systemen nicht der Fall sein, da
diese keine Informationen aufnehmen.
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einerseits die Darwinsche Theorie der natiirlichen Selektion. Auf
der anderen Seite gibt es als Abweichung, zugleich aber auch als
eine Weiterentwicklung, die Theorie Lamarcks. In beiden Theo-
rien wird die Idee der instruktiven Interaktionen negiert. Die
Erkenntnis ist, daf} das Medium das, was in dem Organismus
geschieht, nicht festlegen kann. So gesehen sage ich nichts Neues,
sondern nehme lediglich das Bekannte ernst.

Riegas: Sie vertreten ja eine ganz andere Auffassung vom Evolu-
tionsprozefl als die Darwinisten.

Maturana: Oh ja.

Riegas: Threr Meinung nach ist der Evolutionsprozef kein ein-
seitiger Vorgang der Anpassung des Organismus an seine Umge-
bung oder Nische. In der Theorie der Autopoiese wird die Evolu-
tion als Entwicklung von sich selbst produzierenden autonomen
Strukturen beschrieben. Konnen Sie diese Auffassung vom Evo-
lutionsprozef} genauer darstellen?

Maturana: Ich habe die folgende Auffassung von der Evolution:
Stukturdeterminierte Einheiten existieren nur so lange, wie sie
sich in einem Bereich’ von Interaktionen befinden, die fiir sie
lediglich Perturbationen* sind. Die lebenden Systeme existieren
als strukturdeterminierte Einheiten in einem Medium, mit dem
sie sich in struktureller Ubereinstimmung befinden. Sie werden
zerfallen, sobald sie authéren, sich in diesem Ubereinstimmungs-
verhiltnis zu befinden. Nun ist die Evolutionsgeschichte durch
die aufeinanderfolgende Hervorbringung von Organismen ge-
kennzeichnet. Wihrend die Lebewesen die Ontogenese durchlau-
fen, wird ihre strukturelle Ubereinstimmung stets bewahrt. Wir
pflegen das » Anpassung« beziehungsweise »Bewihrung der An-
passung« zu nennen: eine bestimmte Organisation* der Lebewe-
sen bleibt erhalten, der ontogenetische Phanotyp lebt in einer
bestimmten Art und Weise. Was in der Evolution bewahrt wird,
ist also das Ubereinstimmungsverhiltnis mit dem Medium. Denn
das Medium und der Organismus gehoren zusammen, sie entwik-
keln sich miteinander »verschrinkt«. Man kann es so formulie-
ren: Der Organismus »treibt« [to drift*] in dem Medium immer
auf dem Weg der Ubereinstimmung. Einen anderen Weg kann er
nicht gehen. Von »Anpassung« kann in diesem Zusammenhang

7 »Bereich« bezeichnet eine Klasse von Interaktionen. Der Begriff be-
zieht sich in diesem Fall auf alle Interaktionen eines Lebewesens.
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nicht gesprochen werden. Im Evolutionsprozef} dndert sich die
Struktur des Organismus, nicht aber sein Ubereinstimmungsver—
hiltnis mit der Umgebung. Der dazugehérige Mechanismus ist
die Bewahrung der Anpassung und Organisation. Dieser Prozef§
findet im Verlauf von aufeinanderfolgenden Reproduktionen
statt, wobei gelegentlich Strukturveranderungen bei gleichblei-
bender Organisation vorkommen. Diese Anderungen fithren
dann zu neuen Zweigen im Evolutionsprozeff. Das, was man
gewohnlich als Auslese bezeichnet, ist kein die Verinderungen
erzeugender Mechanismus, sondern eine Folge dieser Erzeugung
von Abstammungslinien, in denen die Anpassung und Organisa-
tion bewahrt werden. So spielt sich der Verinderungsprozef ab,
das ist der Mechanismus.

Riegas: Wenn wir im Rahmen Ihres Ansatzes denken, sind alle
lebenden Systeme irgendwie interdependent, weil alle in einem
einzigen Medium mit vielen Querverbindungen existieren. Ange-
sichts dieser Vernetztheit aller lebenden Systeme miissen wir uns
als Menschen Gedanken um die weitergehenden Konsequenzen
unseres Handelns machen. Konnte Ihr biologischer Ansatz uns
Richtlinien fiir unsere Antworten auf die 6kologischen Fragen
und Herausforderungen unserer Zeit geben?

Maturana: Was Sie sagen, ist fiir mich sehr wichtig, nimlich daf§
diese Interdependenz erkannt wird, weil wir Menschen in einer
Ko-Ontogenese® und einer Ko-Phylogenese’ existieren. Es gibt
keine »Fille von Ko-Evolution«; Ko-Evolution umfafit alles, zu
allen Zeiten. Lebewesen sind immer interdependent. Das heifit
nicht, daf§ ich jetzt direkt mit jemandem in China verbunden bin.
Aber ich gehore dem Netzwerk der Ko-Evolution und der Ko-
Ontogenese an. Innerhalb dieses Netzes verandert mein Handeln
die Struktur dieses Netzwerkes, so daf} auch eine Person in China
davon betroffen ist. Dies dzhnelt dem Geschehen in einem Kristall.
Wird an einer Stelle eines Kristalls Druck ausgeiibt, dann ver-
formt sich der ganze Kristall. Dabei ist jedes Molekiil durch seine
Beziehungen zu den anderen davon betroffen, auch wenn es dem
Druck nicht direkt ausgesetzt ist. Dieses Bewuftsein ist fiir mich
grundlegend. Wenn wir Menschen uns dessen bewufit sind, dann

8 Ko-Ontogenese bezeichnet den ineinander verschrinkten Entwick-
lungsprozefl von Lebewesen und Umwelt.
9 Siehe Anm. 7.
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konnen wir auch aus diesem Bewufltsein heraus handeln. Was
immer wir im Bewufltsein unserer Gegenwart und unserer gegen-
seitigen Verbundenheit tun, hat Folgen, da wir soziale Wesen
sind. Dies sind wir in dem Sinne, daff wir in eine soziale Dynamik
eingebettet sind und diese Art der Existenz genieflen. Dies ist
grundlegend fiir unsere Existenz, und dazu gehort das Akzeptie-
ren anderer Menschen und Lebewesen. Dies ist ein Teil unserer
biologischen Ausstattung.

Die Menschen erfinden haufig Erklirungen, die dies verleugnen,
beziehungsweise Theorien, die dies abwerten. Durch das Wissen
um unsere Verbundenheit wird der Raum dafiir geschaffen, daf§
wir uns entsprechend unserer biologischen Ausstattung verhal-
ten, uns gegenseitig akzeptieren und die Folgen unserer Handlun-
gen fir andere beriicksichtigen. Dies alles erfordert natiirlich
Nachdenken und Diskussionen, aber ich glaube, daf} die grundle-
genden Elemente schon vorhanden sind. Die Menschheitsge-
schichte enthilt viele Beispiele dafiir, dal Menschen Moglichkei-
ten und Wege erfinden, um den geselligen Umgang miteinander
zu vermeiden. Um jemanden zu tiberzeugen, daf} ein anderer ein
Feind ist, mufl zuerst so etwas wie ein Feindbild erfunden wer-
den. Es muf} etwas erfunden werden, weil bei einer Begegnung
ein geselliger Umgang miteinander oder, in anderen Worten, ein
gegenseitiges Akzeptieren zustande kame.

Vetter: Der Gedanke, daf alles, was ich tue, ja sogar was ich
denke, Relevanz fiir die ganze Welt als Netzwerk hat, erinnert
mich an spirituelle und buddhistische Ansitze. Wurden Sie durch
solche Ansitze beeinflufit?

Maturana: Mein Denken hat insofern keinerlei Gemeinsamkei-
ten mit solchen Ansitzen, als ich von keinerlei Verbundenheit
ausgehe aufler der strukturellen Koppelung* strukturdetermi-
nierter Systeme, die in ein »Meer« von strukturellen Handlungen
»eingetaucht« sind. Das weist beides zunichst einmal auf eine
gegenseitige Verbundenheit hin. Im Unterschied zu buddhisti-
schen Ansitzen hingt diese gegenseitige Verbundenheit in mei-
nem Denken aber mit der Konkretheit unserer Existenz als le-
bende Systeme zusammen.

Vetter: Wurde Ihr Denken gar nicht durch derartige Ansitze
beeinflufit?

Maturana: Uberhaupt nicht.

Vetter: Thr bekannter Schiiler Francisco Varela empfindet, wie er
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