


Neue Religionen genießen kein hohes Ansehen in der �ffentlichkeit.
Es assoziieren sich mit ihnen Vorstellungen wie Gehirnw�sche, finan-
zielle Bereicherung einer kleinen Funktion�rselite oder in Einzelf�l-
len sogar die Gef�hrdung der rechtsstaatlichen Ordnung. Eine sol-
che Außensicht tendiert dazu, den religiçsen Anspruch in Abrede zu
stellen.

Auch die Religionswissenschaftler Douglas E. Cowan und David
G. Bromley n�hern sich neureligiçsen Bewegungen aus einer Au-
ßenperspektive, ziehen jedoch das religiçse Selbstverst�ndnis der
Akteure nicht in Zweifel. In Neureligionen und ihre Kulte werden die
Geschichten von acht Gruppierungen erz�hlt, unter ihnen große Or-
ganisationen wie Scientology, Kleingruppen wie die UFO-Anh�nger
von »Heaven’s Gate« oder lose Verb�nde wie das moderne Hexen-
tum (Wicca). Im Vordergrund steht zun�chst der Versuch zu verste-
hen, wie solche Bewegungen entstanden sind und was ihre Attrakti-
vit�t ausmacht: Wer sind die Gr�nder, und wodurch gelangten sie
zu ihren �berzeugungen? Wie rekrutieren sie Anh�nger? Was sind
die Kernelemente ihrer Lehrsysteme und die grundlegenden Ritual-
praktiken? Erst nachdem ihre sinnstiftende »Vision der unsichtbaren
Ordnung« (William James) verst�ndlich geworden ist, werden die Or-
ganisationsform und die Sozialstruktur der jeweiligen Gruppierung
dargelegt und analysiert.

Douglas E. Cowan ist Professor f�r Religionswissenschaft an der
Universit�t Waterloo/Kanada.

David G. Bromley ist Professor f�r Religionswissenschaft und Re-
ligionssoziologie an der Virginia Commonwealth University in Rich-
mond/USA.
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F�r Joie und Donna, unsere Seelenverwandten
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Der Begriff Kult Y. . . y wird allgemein so verstanden, daß er einen ne-
gativen Beigeschmack hat, der moralisch verwerfliche Praktiken oder
Glaubens�berzeugungen anzeigt, die vom historischen Christentum
abweichen.

(Bob Larson, evangelikale Anti-Kult-Bewegung)

Y. . . y eine Gruppierung oder Bewegung, die einer Person, Idee oder
Sache ein großes oder exzessives Maß an Hingabe oder Engagement
entgegenbringt und sittenwidrig manipulative �berzeugungs- und
Kontrollmethoden anwendet Y. . . y, die dazu gedacht sind, die Ziele
des F�hrers der Gruppierung zu befçrdern, zum wirklichen oder
mçglichen Schaden der Mitglieder, ihrer Familien oder der Gesell-
schaft.

(L. J. West und Michael D. Langone, s�kulare Anti-Kult-Bewe-
gung)

Sie hocken in dunklen Erdgeschossen in New York und San Francis-
co und beten den Satan an. Sie warten geduldig auf die Zweite Wie-
derkunft oder suchen den Himmel nach einem Raumschiff ab, das sie
ins Neue Zeitalter bringen wird. Einige praktizieren Polygamie in
einsamen Kommunen in den Bergen. Zehntausende haben ihre Fa-
milien und Freunde verlassen, ihren Bildungsweg und ihre berufliche
Laufbahn abgebrochen und folgen den Lehren eines F�hrers, den sie
persçnlich nie kennenlernen werden.

(Melinda Beck und Susan Frakar, Journalistinnen)

Y. . .y neue religiçse Bewegungen sind wichtige Gradmesser tiefgreifen-
der Umbr�che in Kultur und Gesellschaft. Sie sind auch interessante
Versuche, mit der rasanten gesellschaftlichen Ver�nderung zurechtzu-
kommen, indem sie ihr neue Interpretationen aufzwingen und mit
praktischen Antworten experimentieren. Sie summieren sich deshalb
zu gesellschaftlichen und kulturellen Laboratorien, in denen Experi-
mente mit Ideen, Gef�hlen und sozialen Beziehungen durchgef�hrt
werden.

(James A. Beckford, Soziologe)
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F�r mich sind [neue religiçse Bewegungen] wunderschçne Lebens-
formen, geheimnisvoll und pulsierend vor Charisma. Jeder »Kult« ist
eine Kultur in Miniaturform, eine Protozivilisation. Propheten und
H�retiker bringen Phantasiewelten hervor, die denen von Philip K.
Dick oder L. Frank Baum Konkurrenz machen.

(Susan Palmer, Soziologin)

Neureligionen erçffnen ihren Mitgliedern hçchst kreative Lebenswei-
sen, die sie in die Lage versetzen, sich als B�rger des globalen Dorfes
zu sehen, zu dem unsere Welt geworden ist. Wie die christlichen Mis-
sionen sind sie globale Bewegungen, die ihre Anh�nger mit einer
neuen Vision der Welt erf�llen. Y. . . y Indem sie Traditionen aus ihrem
sozialen und historischen Kontext herausnehmen, schlagen neue Re-
ligionen neue Lebenformen vor, die ihren Mitgliedern einen Grund
zum Leben und zur Hoffnung auf die Zukunft geben.

(Irving R. Hexham, Historiker, und Karla Poewe, Kulturanthropo-
login)
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1
K U LT E U N D N EU R E L I G IO N E N

Eine Einf�hrung

Mit der kleinen Auswahl von Definitionen und Erkl�rungen
auf den vorhergehenden Seiten sollte deutlich geworden sein,
daß die Debatte dar�ber, was einen »Kult« oder eine »neue re-
ligiçse Bewegung« ausmacht, oft sehr kontrovers gef�hrt wird
und emotional aufgeladen ist. F�r die einen sind diese neuen
Religionen der Inbegriff f�r alles Gef�hrliche und Abwei-
chende im Bereich religiçser Glaubens�berzeugungen und
Praktiken; f�r andere bieten sie faszinierende Einblicke, wie
Menschen religiçsen Sinn konstruieren und ihr Leben einrich-
ten, um religiçser Erfahrung Gestalt zu geben. Dieser Gegen-
satz wird noch dadurch verst�rkt, daß verschiedene Interes-
sengruppen unterschiedliche Ziele verfolgen.

Auf der einen Seite stellen manche die Legitimit�t neureli-
giçser Bewegungen von vornherein in Frage und versuchen,
deren Anh�nger davon zu �berzeugen, ihre neuen religiçsen
Bindungen aufzulçsen. Ein Beispiel daf�r ist das erste Zitat
auf Seite 11: Vertreter der evangelikalen Anti-Kult-Bewegung
wie Bob Larson1 halten neue Religionen aus dem einfachen
Grund f�r suspekt, daß diese entweder von ihrem eigenen Ver-
st�ndnis des Christentums abweichen oder insgesamt etwas
ganz anderes sind. Neue Religionen werden in der Tat h�ufig
mit Skepsis betrachtet, wenn ihre religiçsen Grund�berzeu-
gungen sich von denen der dominanten religiçsen Tradition
in einer bestimmten Gesellschaft unterscheiden. Der Religions-
historiker J. Gordon Melton hat allerdings darauf hingewie-
sen, daß diese Dynamik von Land zu Land erhebliche Unter-
schiede aufweist: »In den Vereinigten Staaten beispielsweise«,
schreibt er, »ist die United Methodist Church eine der domi-
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nanten religiçsen Institutionen. In Griechenland f�hrte die
Regierung sie als einen destruktiven Kult an.«2 Was im einen
Kontext als Kult erscheinen mag, kann folglich in einem an-
deren zu den vorherrschenden religiçsen Traditionen gehç-
ren. Die s�kularen Kultgegner auf der anderen Seite sind nicht
durch theologische Konflikte oder religiçse Lehrdifferenzen
motiviert, sondern durch b�rgerrechtliche Sorgen um das see-
lische Wohlbefinden von Anh�ngern neuer Religionen. Sie sind
h�ufig von einer Ideologie geleitet, die neue Religionen sol-
cher abscheulicher Methoden wie »Gehirnw�sche« und »Ge-
dankenkontrolle« bezichtigt; dies veranschaulicht das zweite
Zitat auf Seite 11.3 Bei diesen beiden Gegenbewegungen geht
es um denselben Komplex vorrangiger Fragen: Wie zeigen
wir auf, daß Kulte gef�hrlich sind? Wie warnen wir die Men-
schen vor ihnen? Und, dies ist das wichtigste, wie bekommen
wir die Leute dazu, ihnen den R�cken zu kehren? 4

Die meisten Menschen haben allerdings kaum unmittelbare
Information �ber neue religiçse Bewegungen. Relativ wenige
kennen vielleicht jemanden, der sich einer Gruppierung an-
geschlossen hat, die landl�ufig als ein »Kult« angesehen wird;
die Mehrheit bezieht den Großteil ihres Wissens �ber neue
oder umstrittene Religionen in Wirklichkeit aus den Medien.
Von gelegentlichen Ausnahmen abgesehen, ist das Wort »Kult«
zu kaum mehr als zu einem bequemen, wenn auch weitgehend
ungenauen und immer abwertenden K�rzel f�r eine religiç-
se Gruppierung geworden, die f�r die Zwecke einer neuen
Story als skurril oder gef�hrlich dargestellt werden muß. Nach-
richtenmedien tendieren in der Tat dazu, neue Religionen nur
dann zu beachten, wenn etwas Dramatisches geschehen ist:
der Massensuizid der Volkstempler in Guyana 1978,5 die Be-
lagerung des Anwesens der Branch-Davidianer durch das »Bu-
reau of Alcohol, Tobacco and Firearms«/FBI 1993,6 die Mor-
de/Suizide in der Schweiz und in Kanada an/von Mitgliedern
des »Ordens der Sonnentempler« von 1995 beziehungsweise
1997,7 die Suizide des »Außenteams« von Heaven’s Gate im
Jahr 1997,8 andere Vorbereitungsmaßnahmen f�r »das Ende
der Welt, wie wir sie kennen« durch solche Gruppierungen
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wie die »Church Universal and Triumphant«,9 Razzien durch
zahlreiche Staatsbehçrden gegen Gruppierungen wie zum Bei-
spiel die »Zwçlf St�mme Israels« (»Twelve Tribes of Israel«)a

und die »Kinder Gottes/Die Familie«10 oder die Morde/Sui-
zide der »Bewegung f�r die Wiederherstellung der Zehn Ge-
bote Gottes« im l�ndlichen Raum Ugandas.11 Da praktisch jede
Darstellung eines Themas in den Medien vom Gespr�chs-
wertprinzip der Negativit�t regiert wird – das, volkst�mlich
gesprochen, besagt: »Nur Blut verkauft sich gut« –, kommt
die einzige Information, die man im allgemeinen �ber neue
religiçse Bewegungen hat, im Kontext dessen zustande, was
James Beckford das »Bedrohliche, Fremdartige, Ausbeuteri-
sche, Unterdr�ckerische und Provokative«12 genannt hat. Ob-
wohl die große Mehrheit neuer religiçser Bewegungen die
Schwelle zu einem »dramatischen D�nouement«,13 einer dra-
matischen Enth�llung, nie �berschreitet, sind aus diesem Grun-
de dennoch viele fest im Griff negativer Charakterisierung.

Jede dieser Definitionen hat jedoch ihre eigene Problema-
tik. Wenn man behauptet, wie es Mitglieder der evangelikalen
Anti-Kult-Bewegung vielfach tun, daß jede religiçse Gruppe
außer ihrer eigenen grunds�tzlich ein Kult sei, dann beweist
dies eigentlich nur die theologische Hybris, die viele exklusive
religiçse Traditionen kennzeichnet. Sogar in den Vereinigten
Staaten kçnnte eine Reihe bekannter christlich-fundamentali-
stischer Gruppierungen leicht in dem Netz eingefangen wer-
den, das durch die Definition der evangelikalen Anti-Kult-Be-
wegung ausgeworfen ist. Die s�kularen Kultgegner, die auf
zahlreiche Metaphern wie »Gedankenkontrolle« oder »Gehirn-
w�sche« bauen, um zu erkl�ren, warum Menschen sich neuen
Religionen anschließen, behaupten oftmals, daß Kulte einige
stets wiederkehrende negative Organisationsmerkmale und
Methoden aufweisen. Die »Internationale Vereinigung zur Un-
tersuchung von Sekten« (International Cultic Studies Associa-
tion, ICSA) – sie hieß fr�her »American Family Foundation«

a Anm. des �bersetzers: Es handelt sich um eine Religion aus der
Rastafari-Bewegung, deren bekanntestes Mitglied Bob Marley war.
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und war eine der grçßten s�kularen Anti-Kult-Gruppen, die
in den siebziger Jahren entstanden sind – listet inzwischen
15 Merkmale auf, von denen sie glaubt, daß sie in suspekten
Bewegungen h�ufig anzutreffen seien. Unter anderem h�tten
diese »kultischen Gruppierungen« eine »polarisierte ›Wir ge-
gen den Rest der Welt‹-Mentalit�t«; sie verwendeten »in ex-
zessivem Maße bewußtseinsver�ndernde Praktiken (wie zum
Beispiel Meditation, Singen, Zungenrede, Denunziationsver-
sammlungen und einen zerm�rbenden Alltag)«; sie seien »vor-
rangig am Geldverdienen interessiert« und daran, »neue Mit-
glieder zu gewinnen«; und von aktiven »Mitgliedern wird
erwartet, �berm�ßig viel Zeit f�r die Gruppe und gruppenbe-
zogene Aktivit�ten zu opfern«.14 Haupts�chlich aus drei Gr�n-
den haben Forscher die Tauglichkeit eines solchen Merkmals-
katalogs in Frage gestellt: (1) Es gibt keinen Hinweis darauf,
wie viele dieser »Merkmale« erf�llt sein m�ssen, um eine
Gruppe als »kultisch« anzusehen; (2) weder definiert sie hin-
reichend, was eine »exzessive« oder »�berm�ßige« Aufopfe-
rung, Praktik oder Verhaltensweise ausmacht, noch beweist
sie, daß diese grunds�tzlich gef�hrlich sind; und (3) unterschei-
det sie nicht hinreichend zwischen den sehr wenigen religiç-
sen Bewegungen, die vielleicht wirklich gef�hrlich sind, und
der breiten Palette anderer religiçser und gesellschaftlicher
Gruppen, die �hnliche Merkmale aufweisen, aber nur eine ge-
ringe oder gar keine Bedrohung f�r ihre Mitglieder oder f�r
die Gesellschaft als Ganzes darstellen. Da neue religiçse Be-
wegungen in den Medien fast immer aus dem Blickwinkel
des Konflikts dargestellt werden, werden wir schließlich mit
zwei Hauptproblemen konfrontiert: Erstens, dadurch daß
kaum eine oder keine erg�nzende und korrigierende Informa-
tion verf�gbar ist, stellt die Medienberichterstattung den kul-
turellen Wissensschatz �ber die jeweiligen Gruppierungen dar.
Wie voreingenommen und unpr�zise auch immer sie sein mç-
gen, diese Berichte werden zur Grundlage des »allgemeinen
Wissens �ber Kulte«. Zweitens, da ein signifikanter Teil des-
sen, »was ein Ereignis zu einer Nachricht macht, darin liegt,
daß es die çffentliche Aufmerksamkeit schnell und eindeutig
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in seinen Bann zu ziehen vermag«,15 werden negative Darstel-
lungen einer neuen religiçsen Bewegung oft umgehend, m�-
helos und wiederum unpr�zise verallgemeinert, um alle neuen
Religionen zu beschreiben. Was die Medien als die Sache einer
Gruppierung darstellen, wird h�ufig so dargestellt, als gelte
dies f�r alle.

Umgekehrt haben Erforscher neureligiçser Bewegungen
dem schon lange entgegengehalten, daß viele der Gruppen,
die als »Kulte« abgestempelt werden, oftmals große �hnlich-
keit mit konventionellen Organisationen verschiedenster Art
haben, bei denen genau dieselben Merkmale als legitim oder
sogar notwendig hingenommen werden: Kommunen/Wohn-
gemeinschaften und intentionale Gemeinschaften, Konvente,
Klçster und andere hochverbindliche religiçse Vereinigungen,
mehrdimensionale Marketingorganisationen sowie milit�ri-
sche Ausbildungs- und Kampfeinheiten, um nur einige wenige
zu nennen.16 Diese Verwechslungsmçglichkeit hat viele Ver-
treter der s�kularen Anti-Kult-Bewegung dazu veranlaßt, ihre
Verwendung des Wortes »Kult« grundlegend n�her zu bestim-
men. Margaret Singer beispielsweise, eine der wichtigsten In-
tellektuellen hinter der s�kularen Anti-Kult-Bewegung, schrieb
einmal: »Ich mußte so oft darlegen, warum die US-Marine
kein Kult ist, daß ich eine Liste mit mir f�hre, wenn ich zur
Vorlesung gehe oder vor Gericht erscheinen muß.«17 Wenn
dies der Fall ist, dann, so behaupten wir, ist das weniger ein
Problem des Publikums, vor dem Singer gesprochen hat, als
ein fundamentaler Schwachpunkt in der von ihr zugrundege-
legten Definition von Anti-Kult.

Im Unterschied zur evangelikalen und s�kularen Anti-Kult-
Bewegung sowie zum Großteil der Medien sind die meisten
Sozial- und Religionswissenschaftler daran interessiert, neue
Religionen in ihren gesellschaftlichen, kulturellen und histo-
rischen Zusammenh�ngen zu verstehen. Woher kommen sie?
Warum entstehen sie zu ganz bestimmten Zeiten und an spe-
zifischen Orten? Wie kommt es zu ihrem Wachstum, und was
tr�gt zu ihrer Entwicklung, ihrem Erfolg und – nicht gerade
selten – ihrem Niedergang bei? Anstatt deren Anh�nger zu
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�berzeugen, die Seite zu wechseln, wollen diese Forscher die
Anwerbungs- und Ausstiegsprozesse, also Beitritt und Aus-
tritt, verstehen. Warum schließt man sich an, und warum geht
man wieder? Sind neureligiçse Bewegungen tats�chlich so ge-
f�hrlich, wie sie in den Massenmedien h�ufig dargestellt wer-
den?

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte haben Sozialwissenschaft-
ler auf vielf�ltige Weise versucht, den Begriff »Kult« f�r
analytische Zwecke zu rehabilitieren. Allerdings waren diese
Versuche nur begrenzt erfolgreich; im allgemeinen Sprachge-
brauch hat das Wort immer noch einen extrem negativen Bei-
klang. Da diese Versuche somit gescheitert sind, hat man eine
Reihe von Alternativen vorgeschlagen. »Neureligionen« bezie-
hungsweise »Neue Religionen« und »neue religiçse Bewegun-
gen« (NRB) sind am gebr�uchlichsten geworden; daneben ist
noch die Rede von »alternativen religiçsen Bewegungen«, »re-
ligiçsen Neubildungen der Gegenwart« beziehungsweise »neu
entstehenden Religionen«, »umstrittenen neuen Religionen«,
»marginalen religiçsen Gruppen« oder auch »Jugendreligio-
nen«. Auch von diesen Bezeichnungen ist keine ideal. Wann
hat eine Gruppierung lange genug existiert, um nicht mehr
als »neu« zu gelten? Wozu ist sie eine »Alternative«? Was ist
mit Gruppierungen, die sowohl neu als auch alternativ sind,
aber relativ unumstritten? Und was heißt es, »marginal« zu
sein – ist das lediglich eine Frage der Gruppengrçße, oder be-
deutet es eher ein markantes gesellschaftliches Stigma? Zwar
scheint die Bezeichnung »neu entstehende Religionen« einige
dieser Fragen aufzugreifen; aber viele neue Religionen bleiben
in der Gesellschaft weitgehend unbemerkt, und dies zieht die
Frage nach sich, ob man von ihnen sagen kann, daß sie �ber-
haupt wirklich »neu entstanden« im Sinne von »zum Vorschein
getreten« sind. Eine vollkommene Antwort gibt es nicht.

Ungeachtet all dieser Differenzierungen und Fragen muß
man eines bei der Lekt�re des Buches jedoch unbedingt in Er-
innerung behalten: Die Mitglieder der Gruppierungen, die wir
in den folgenden Kapiteln erçrtern werden, sehen sich selbst
nie als Anh�nger eines »Kultes«. Einige wenige Neureligionen
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wie zum Beispiel die Ra�lianer werden vielleicht zugestehen,
ein »Kult« zu sein; aber wenn sie dies tun, haben sie den Be-
griff gezielt neu definiert, um ihm seinen negativen Beiklang
zu nehmen. W�hrend Angehçrige mancher Gruppierungen
sich damit zufriedengeben mçgen, als Mitglieder einer neuen
Religion angesehen zu werden, behaupten andere, wie zum
Beispiel die Anh�nger der Transzendentalen Meditation, daß
ihre Bewegung �berhaupt nicht religiçs sei. Andererseits be-
stehen Mitglieder der Scientology-Kirche darauf, daß es sich
um eine echte (»bona-fide«) Religion handle, trotz weitver-
breiteter Kritik seitens der Medien und von Gegenbewegun-
gen, daß sie dies nicht sei. Und f�r wieder andere, wie zum
Beispiel die Mitglieder der Vereinigungskirche, die Branch-
Davidianer oder die Mitglieder der »Kinder Gottes/Die Fa-
milie«, steht fest, daß ihr Glaube �berhaupt nicht neu ist, daß
sie in Wirklichkeit fromme Christen und vollg�ltige Mitglie-
der der grçßten Religionsgemeinschaft der Welt seien.

In diesem Buch nehmen wir den Standpunkt ein, daß die
Anh�nger neuer Religionen genauso ernst genommen wer-
den wollen (und sollten) wie jeder andere religiçs Gl�ubige.
Jede vorgefaßte Meinung, sie seien Opfer von Gehirnw�sche,
w�rden spirituell betrogen oder seien geisteskrank, ist nicht
nur vom empirischen Standpunkt aus problematisch, sondern
letztlich werden damit hohe Barrieren errichtet, die einem
besseren Verst�ndnis dieser faszinierenden gesellschaftlichen
Bewegungen hinderlich sind. Die Bem�hung, neue Religio-
nen als aufrichtige (wenn auch gelegentlich problematische)
Versuche zu verstehen, das zu bew�ltigen, was f�r ihre Anh�n-
ger die zentralen Fragen des Lebens sind, ist nach unserer
�berzeugung viel ergiebiger, als sie kurzerhand f�r religiçse
Betr�ger zu erkl�ren, sie als gesellschaftlich deviant anzugrei-
fen oder sich mit ihnen nur dann zu befassen, wenn sie Nach-
richtenwert erlangen.
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Wie auch immer wir Neureligionen oder neue religiçse Bewe-
gungen definieren, sie bleiben ein wichtiges, wenn auch etwas
schwer zu entwirrendes Kn�uel sozialer Gebilde und Orga-
nisationen. Wie der Religionssoziologe Lorne Dawson zu be-
denken gibt, sind sie nicht nur »in sich interessant« und ihre
Glaubens�berzeugungen und Praktiken oft »ungewçhnlich
oder gar abstrus«,18 sondern sie kçnnen dar�ber hinaus auch
wichtige Einsichten �ber die Gesellschaften vermitteln, in de-
nen sie entstehen, gelegentlich aufbl�hen und nicht selten ih-
ren Niedergang erleben. Vor mehr als einer Generation hat
der christliche Geistliche Jan Karel van Baalen Kulte »die un-
bezahlten Rechnungen der Kirche« genannt.19 Er meinte dies
zwar rein negativ, n�mlich so, daß das Entstehen neureligiç-
ser Bewegungen das Ergebnis von etwas sei, was die christ-
liche Kirche nicht oder nicht richtig tue; sein Kommentar
spricht dennoch das umfassendere Thema einer religiçsen Re-
naissance in der sp�tmodernen Gesellschaft an. Welche Art
Gesellschaft ermçglicht das Auftreten neuer Religionen? Wel-
che Folgen hat die Reaktion einer bestimmten Gesellschaft auf
neue Religionen in ihrer Mitte f�r das Wachstum und die Ent-
wicklung solcher Gruppierungen? Wie hat die Pr�senz neu-
religiçser Bewegungen das Aussehen oder die Richtung einer
Gesellschaft ver�ndert und umgekehrt? Dies sind einige der
Fragen, die wir in den folgenden Kapiteln behandeln wer-
den.

Neue Religionen hat es in der Geschichte immer wieder
gegeben. In irgendeinem Sinne war jede religiçse Tradition ir-
gendwann und irgendwo auf der Welt einmal »neu« oder »al-
ternativ«. Es gab beispielsweise eine Zeit, da existierte das
Christentum noch in keiner Form; als es dann entstand und
ein selbstbewußtes soziales Gebilde wurde, behandelte man
es mit ungef�hr derselben Angst und Skepsis wie viele neue
Religionen heute. Obwohl es l�nger als ein Jahrtausend die
dominierende gesellschaftliche und religiçse Macht in Europa

20 1 kulte und neurel ig ione n


