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Dieser Band zu Hegels »Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaf
ten« ( 1 8 30) ist Teil eines dreibändigen Kommentars zu Hegels Haupt
werken. Es ist das Ziel dieser Kommentare, Hegels philosophisches 
Werk einem breiteren Lesepublikum zu erschließen. Sie wollen die selb
ständige Lektüre der meist sehr schwierigen Hege!-Texte nicht durch 
referierende Darstellung ersetzen, sondern sie gerade ermöglichen - durch 
textnahe Erläuterungen, systematische Begriffsklärungen und den Aufweis 
von inhaltl ichen Querverbindungen im Riesengebäude des Hegeischen 
Werkes. Auch die philosophie- und wissenschaftsgeschichtlichen Zusam
menhänge, in denen Hegels System entsteht und Struktur gewinnt, werden 
herausgestellt. Alle Autoren, die sich an diesem Proj ekt beteiligen, sind in 
der Hegelforschung und -interpretation durch eigene Beiträge bestens 
ausgewiesen, so daß ihre Kommentare beanspruchen dürfen, auch hier 
»auf dem neuesten Stand« zu sein. Vor allem aber soll Hege! selbst zu 
Wort kommen und dabei nicht nur gehört, sondern auch verstanden wer
den. 
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Vorwort 

Dieser Kommentar ist der Versuch, ein unlesbares Buch lesbar zu 
machen. Es war ja nicht primär zum Lesen, sondern für den >>Ge
brauch bei Vorlesungen« gedacht; Hegels Hörer sollten es vor sich 
liegen haben, wenn er seinen Inhalt Paragraph für Paragraph vorlas 
und dann auf der Basis von Notizen in einigermaßen freier Rede 
erläuterte. Hegels Schüler Hotho berichtet über Hegels Vortrag: 
>>Abgespannt, grämlich saß er mit niedergebücktem Kopf in sich 
zusammengefallen da und blätterte und suchte immer fortspre
chend in den langen Folioheften vorwärts und rückwärts, unten 
und oben; das stete Räuspern und Husten störte allen Fluß der 
Rede, j eder Satz stand vereinzelt da, und kam mit Anstrengung 
zerstückt und durcheinandergeworfen heraus; j edes Wort, j ede 
Silbe löste sich nur widerwillig los, um von der metallenen Stimme 
dann in Schwäbisch breitem Dialekt, als sei j edes das Wichtigste, 
einen wundersam gründlichen Nachdruck zu erhalten. Dennoch 
zwang die ganze Erscheinung zu einem so tiefen Respect, zu solch 
einer Empfindung der Würdigkeit, und zog durch seine Naivität 
des überwältigendsten Ernstes an, daß ich mich bei aller Mißbe
haglichkeit, obschon ich wenig genug von dem Gesagten mochte 
verstanden haben, unabtrennbar gefesselt fand. Kaum war ich 
j edoch durch Eifer und Consequenz in kurzer Zeit an diese Außen
seite des Vortrags gewöhnt, als mir die inneren Vorzüge desselben 
immer heller in die Augen sprachen, und sich mit j enen Mängeln zu 
einem Ganzen verwebten, welches in sich selber allein den Maß
stab der Vollendung trug . . .  << (zit. nach Wiedmann, I o 5 )  So können 
wir sagen: Was an der Enzyklopädie der philosophischen Wissen
schaften (EPW) verständlich war, wurde es damals vor allem durch 
Hegels ergänzende Ausführungen, die trotz seines mühsamen 
Vortragsstils in zahlreichen Vorlesungsnachschriften überliefert 
sind. Trotzdem war die EPW kein erfolgloses Buch; immerhin 
waren zu Hegels Lebzeiten drei Auflagen erforderlich. Nach He
gels Tod im Jahre I 8 3 I versuchten die Herausgeber der ersten 
Gesamtausgabe (WW), aus Hegels eigenen Vorlesungsnotizen 
und den genannten Nachschriften Ersatz zu schaffen für das, 
was den gedruckten Text der EPW allein hatte verständlich werden 
lassen: Hegels lebendige Rede. Drei stattliche Bände entstanden auf 
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diese Weise, und aus einem bloßen Grundriß, der das Riesenge
bäude des Hegeischen Systems nur erahnen ließ, wurde das, was die 
Jubiläumsausgabe der WW durch Hermann Glockner von I 9 3 I 
dann Hegels >>System der Philosophie<< nannte und von fast allen 
Lesern auch dafür gehalten wurde. Dies änderte sich, als Friedhelm 
Nicolin und Otto Pöggeler I 9 59 die EPW in der Fassung von I 8 3 o 
mit einem reichhaltigen Anmerkungsteil neu herausgaben und es 
sich dabei herausstellte, wie »wenig<< in Wahrheit in Hegels au
thentischem Text zu lesen war. Es folgte I 970 die Theorie Werk
ausgabe des Suhrkamp Verlages (TWA) als Neubearbeitung der 
WW, aber sie enthielt ebenfalls die editorisch fragwürdigen Zu
satztexte. Die TWA machte erneut das Mißverhältnis deutlich 
zwischen den vier Büchern, die Hege! selbst veröffentlichte - die 
Phänomenologie des Geistes (PhG) von I 8o7, die Wissenschaft der 
Logik (WL) ( I 8 ! 2- I 6), die Grundlinien der Philosophie des Rechts 
(GPR) ( I 8 2 I )  und die EPW ( I 8 I 7, I 8 27 und I 8 3o) -, und der 
vielbändigen Gesamtausgabe, die ja über weite Bereiche hin nur 
auf wenig tragfähigen Textgrundlagen beruhen konnte. So färbte 
das philologische Mißtrauen, das nun die dicken Vorlesungsbände 
auf sich gezogen hatten, bald auch ab auf die bisherige Einschät
zung der umfangreichen Zusatztexte in WW und TWA; die sind 
zwar häufig zugänglicher als die Paragraphen, zu denen sie gehö
ren, und an vielen Stellen vermitteln sie auch eine Ahnung von 
Hegels »Originalton<< ,  aber aus den angegebenen Gründen können 
sie nicht Gegenstand dieses Kommentars sein, obwohl sie immer 
wieder kommentierend herangezogen werden. 

So setzt sich dieser Kommentar das Ziel, Hegels eigene Dar
stellung seines Gesamtsystems auf der Grundlage des ursprüngli
chen Textbestandes der selbständigen Lektüre aufzuschließen. 
Dies soll auf zwei Wegen geschehen: einmal durch in sich geschlos
sene Erläuterungstexte zu den einzelnen Systemteilen, die sich 
zwar im wesentlichen an die Reihenfolge der Darlegungen Hegels 
halten, zugleich aber Grundbegriffe und methodische Grundlagen 
seines Denkens zu erläutern suchen; daneben bietet ein Stellen
kommentar Informationen zu einzelnen Textstellen, ohne die man
ches unverständlich bliebe. Eine Konkurrenz zu den hochgelehr
ten und forschungsorientierten Stellenkommentaren der ENP und 
der AA, die wir immer wieder dankbar zitieren, ist damit nicht 
angestrebt; nicht die Hegelforscher, sondern künftige Hegelleser 
sind unsere Adressaten. 
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Der Teil I dieses Kommentars kommentiert das, was Hege! in der 
EPW selbst zur Einleitung in sein System zu sagen hatte - also auch 
den Abschnitt über die drei »Stellungen des Gedankens zur Ob
j ektivität« unter der Überschrift » Vorbegriff der Logik« . - Was die 
Wissenschaft der Logik (Teil II) betrifft, so wird auch hier wieder 
schmerzlich spürbar, daß ein vollständiger Kommentar zu Hegels 
monumentaler WL, die er in Einzelbänden r 8 1 2 , r 8 r 3  und r 8r6 
publiziert hatte, nicht existiert und auch im Rahmen dieser Korn
mentarausgabe nicht vorgelegt werden konnte. Natürlich gehört 
dieses Werk zu den »Hauptschriften«,  und dies wird durch den 
Versuch, zumindest die >>kleine Logik<< ,  d. h. den Hegeischen Abriß 
seiner WL innerhalb der EPW, kommentierend aufzuschließen, 
nicht geleugnet, sondern gerade unterstrichen. - Der Kommentar
teil zu Hegels Naturphilosophie (Teil III) ist ein Novum; er darf für 
sich beanspruchen, zum ersten Mal diesen Lehrbestand detailliert 
auf den historischen Stand der Naturwissenschaften der Goethe
Zeit zu beziehen, den Hege! sehr genau kannte und in seiner 
Entwicklung verfolgte. So verliert vieles den Anschein des Ab
strusen, der vor allem in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhun
derts breites Gelächter über den Naturforscher Hege! provozierte, 
bis der fast gänzlich in Vergessenheit fiel, ausgenommen die ver
meintlich lächerlichen Beispiele aus der EPW, die man immer 
wieder zitierte. Dieser Nebel lichtete sich erst in den 70er und 
8oer Jahren unseres Jahrhunderts, als man in der Wissenschafts
theorie durch Kuhn, Feyerabend und viele andere darauf aufmerk
sam wurde, daß es sowohl historisch wie gedanklich Alternativen 
zum wissenschaftshistorischen mainstream gibt; so machten vor 
allem jüngere Forscher erneut auf die Eigenart des Hegeischen 
Naturdenkens aufmerksam, das eben auch dann nicht einfach Un
sinn bedeutet, wenn man im übrigen davon überzeugt ist, daß es 
sich dabei um ein nicht fortsetzbares Paradigma handelt. - Hegels 
>>Psychologie << ,  d. h .  seine Philosophie des subj ektiven Geistes 
(IV. 2), in der das, was er >>Psychologie<< nennt, nur einen von 
drei Unterabschnitten ausmacht, ist wohl der am wenigsten be
kannte System teil , obwohl Hege! ihn mit besonderer Energie aus
zuarbeiten versuchte; im Unterschied zur Wissenschaft der Logik 
und der Philosophie des obj ektiven Geistes, die Hege! in mono
graphischen Werken ausführlich entwickelte, und auch anders als 
bei der Philosophie des absoluten Geistes, die zumindest seit der 
WW in umfänglichen Vorlesungsrekonstruktionen vorliegt, ver-
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fügen wir hier nur über den Textbestand der EPW, freilich seit der 
WW mit ausführlichen Vorlesungsnachschriften versehen. Auch 
hier ist zu beachten, daß zu Hegels Zeit Psychologie als autonome 
Einzelwissenschaft noch nicht existierte und ebenso allgemein wie 
selbstverständlich als eine philosophische Teildisziplin angesehen 
wurde; daß manches, was sich damals >>Philosophie« nannte - vor 
allem das Denken in der Tradition des klassischen Empirismus -, in 
unseren heutigen Augen mehr Psychologie als Philosophie war, 
ändert daran nichts . So bietet dieser Systemteil eine erläuternde 
Darstellung von Hegels »Psychologie aus dem Begriff<< (Drüe) mit 
Seitenblicken auf den damaligen Wissensstand und die späteren 
Wandlungen der »Psychologie<< genannten Disziplin. - Der Sy
stemteil über den obj ektiven Geist (IV. 3) wurde in der EPW von 
Hege! selbst äußerst knapp gehalten im Hinblick auf die Publika
tion seiner GPR; da in dieser Kommentarausgabe der Band 2 der 
Praktischen Philosophie Hegels gewidmet ist und darin auch ein 
ausführlicher Kommentar der GPR vorgelegt wird, können wir 
uns in diesem Band an dieser Stelle kurz fassen. 

Die Kommentarteile zur Philosophie des absoluten Geistes 
(IV. 4) bedürfen einer besonderen Erläuterung. Besonders auffällig 
ist hier die Diskrepanz zwischen dem mageren Bestand an Primär
text, der schon in der WW überhaupt nicht durch Zusatztexte 
ergänzt ist, und dem Umfang der entsprechenden Kommentarteile. 
Die Herausgeber der WW legten ja  in deren Rahmen umfangreiche 
Vorlesungsbände vor - zur Ästhetik, zur Religionsphilosophie und 
zur Geschichte der Philosophie -, so daß man sich der Mühe 
enthoben sah, den wenigen Paragraphen zum absoluten Geist in 
der EPW besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Neuere For
schungen seit den 7oer Jahren machten aber deutlich, wie proble
matisch die Vorlesungsredaktionen der WW tatsächlich sind. So 
zeigte Annemarie Gethmann-Siefert, daß die vielgelesene und 
wirkungsmächtige Ästhetik Hegels in Wahrheit eine eigenwillige 
Kompilation des Hegelschülers Hotho darstellt - mit einer Sy
stematik, die die tatsächlichen Intentionen Hegels, die man aus den 
wenigen Paragraphen der EPW und den erhaltenen Vorlesungs
nachschriften mühsam erschließen muß, nur sehr bedingt wieder
gibt. Ähnlich ist es mit Hegels Religionsphilosophie: Abgesehen 
davon, daß die EPW nur Ausführungen zur »geoffenbarten<< ,  d. h. 
zur christlichen Religion enthält, zeigten genaue Vergleiche zwi
schen den Vorlesungsredaktionen der WW und den überlieferten 



Nachschriften, die Walter Jaeschke unternahm, wie wenig zuver
lässig WW und TWA auf diesem Feld sind. Dieser Kommentar 
verdankt somit beiden Forschern Beiträge, die auch hier an den 
neuesten Forschungsergebnissen anknüpfen und den schmalen 
authentischen Textbestand neu aufschließen. 

Aus ganz praktischen Gründen bezieht sich dieser Kommentar 
zur EPW auf die TWA. Mit ihr liegt eine preiswerte Taschenbuch
ausgabe vor, die zwar für Forschungszwecke die Kritische Gesamt
ausgabe der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaf
ten [AA] nicht ersetzen kann, aber immerhin einen zuverlässigen 
Text auf der Grundlage einer gründlichen Redaktion der WW aus 
dem Jahre 1 970 bietet. Damit auch andere Ausgaben benutzt 
werden können, geben die Kommentartexte immer auch die Para
graphen der EPW an, auf die j eweils Bezug genommen wird. Das 
Literaturverzeichnis beschränkt sich auf den Nachweis der in den 
Kommentarteilen zitierten Literatur und auf eine Auswahl inter
essanter historischer und weiterführender moderner Titel. 

Mein besonderer Dank gilt Bettina Busse, Imke Gussone, Ursula 
Rehs und Kai Rolker, die in geduldiger Kleinarbeit die Satzvor
lagen vorbereiteten und wichtige Korrekturaufgaben erledigten. 

Im Oktober 1 999 Für alle Autoren: Herbert Schnädelbach 



o. Textgestalt, Titel und Entstehung der 
Enzyklopädie der philosophischen 

Wissenschaften (EPW) 

Dieser Kommentar bezieht sich auf den Text der dritten Ausgabe 
der EPW (Heidelberg I 8 30 ), ergänzt durch die Vorreden zur ersten 
und zweiten Ausgabe, und zwar in der Textfassung der Theorie 
Werkausgabe (TWA): G.W F. Hege!, Werke in 20 Bänden des 
Suhrkamp Verlages, Frankfurt am Main I 970, Band 8- I o .  Sämtliche 
Zitationen He gelscher Texte beziehen sich nach Bandnummer und 
Seitenzahl auf diese Ausgabe, sofern nicht anders vermerkt. Die 
darin enthaltenen, umfangreichen Zusatztexte hatten die Heraus
geber der ersten Hegel-Gesamtausgabe ( I 8 3 2-4 5 (WW)) aus He
gels Vorlesungsheften und verschiedenen Vorlesungsnachschriften 
zusammengestellt. Sie sind somit nicht authentisch und werden 
darum im folgenden auch nicht kommentiert; freilich werden sie 
gelegentlich kommentierend herangezogen. 

Das Wort >Enzyklopädie< verweist auf grch. enkyklios paideia 
(aus kyklos: Kreis, und paideia: Bildung), womit seit Isokrates und 
den Sophisten eine Propädeutik der Wissenschaft oder eine Art 
studium generalegemeint war. In der Neuzeit wird mit >Enzyklo
pädie< das Programm einer scientia generalis, einer umfassenden 
Darstellung der Totalität des Wissens verbunden, dessen berühm
teste Realisierung die große Encyclopedie ou dictionnaire raisonne 
des sciences, des arts et des metiers (Paris I 7 5  I - I 772) ist. Hegels 
Verwendung von >Enzyklopädie< im Titel der Gesamtdarstellung 
seines Systems hingegen ist angeregt durch das Allgemeine Nor
mativ der Einrichtung der öffentlichen Unterrichtstanstalten 
( I  8oS)  in Bayern, dem zufolge Hege! als Gymnasialrektor in Nürn
berg ( I  8oS- I 6) in den vier oberen Klassen Philosophie zu unter
richten hatte. Es schrieb vor, daß »die zuvor einzeln behandelten 
Objekte des spekulativen Denkens in einer philosophischen Enzy
klopädie zusammengestellt<< werden sollten . 1  War damit wohl 
nicht viel mehr gemeint als »eine Einweisung in den allgemei
nen Zusammenhang der Wissenschaften<</ so verbindet Hege! 

1 Zit. nach ENP, XXIII. 
2 Nicolin, 1 00. 
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mit seinen Manuskripten Philosophische Enzyklopädie für die 
Oberklasse (I 8o8 ff. ) sofort philosophisch-systematische Ziele: 
»§  I Eine Enzyklopädie hat den gesamten Umkreis der Wissen
schaften nach dem Gegenstande einer j eden und nach dem Grund
begriffe desselben zu betrachten. - . . .  § 5 In einer gewöhnlichen 
Enzyklopädie werden die Wissenschaften empirisch aufgenom
men, wie sie sich vorfinden. Sie sollen darin vollständig aufgeführt 
und ferner in eine Ordnung dadurch gebracht werden, daß das 
Ähnliche und unter gemeinschaftlichen Bestimmungen Zusam
mentreffende nach einer analogen Verwandtschaft zusammenge
stellt wird. - § 6 Die philosophische Enzyklopädie aber ist die 
Wissenschaft von dem notwendigen, durch den Begriff bestimmten 
Zusammenhang und von der philosophischen Entstehung der 
Grundbegriffe und Grundsätze der Wissenschaften. - § 7 Sie ist 
eigentlich die Darstellung des allgemeinen Inhalts der Philosophie, 
denn was in den Wissenschaften auf Vernunft gegründet ist, hängt 
von der Philosophie ab; was dagegen in ihnen auf willkürlichen und 
äußerlichen Bestimmungen beruht, oder, wie es genannt wird, 
positiv und statuarisch ist, wie auch das bloß Empirische, liegt 
außer ihr. << (4, 9 f.) So geht Hege! von der philosophischen Enzy
klopädie der Wissenschaften, die das >Normativ< ins Auge faßte, 
über zur Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, und 
zwar durch die These, daß nur das an den Wissenschaften wissen
schaftlich im eigentlichen Sinne des vernünftig Begründeten ge
nannt werden könne, was daran philosophisch sei.3 Dies faßt Hege! 
in der Vorrede zur zweiten Ausgabe so zusammen: »Der Titel einer 
Enzyklopädie sollte zwar anfänglich einer minderen Strenge der 
wissenschaftlichen Methode und einem äußerlichen Zusammen
stellen Raum lassen; allein die Natur der Sache bringt es mit sich, 
daß der logische Zusammenhang die Grundlage bleiben mußte. << 
(8, I4) 

So nimmt Hege! ein vorgegebenes didaktisches Ziel zum Anlaß 
einer systematischen Ausarbeitung seiner eigenen Philosophie .  In 
den Nürnberger Jahren entsteht auf diese Weise das Werk, das 
Hege! schon I 8 I 7 - also kurz nach der Aufnahme seiner Lehrtä
tigkeit I 8 I6 in Heidelberg - »im Grundrisse<< seinen Hörern »zum 
Gebrauch seiner Vorlesungen<< 4  anbieten konnte. Dieser »Ge-

3 Vgl. die Abschnitte I .  I .  I u.  I .  J. I dieses Kommentars. 
4 V gl. das Titelblatt der EPW in: ENP, LIII. 



brauch<< folgt dem alten akademischen Brauch, die Vorlesung nach 
in der Regel fremden Kompendien abzuhalten. Dies ist noch I 78 8  
den Königsherger Professoren durch Ministerialerlaß vorgeschrie
ben worden. So legte auch Kam seinen Vorlesungen fremde Kom
pendien zugrunde. Hege! hat diese Lehrform stets für sinnvoll 
gehalten und sie lebenslang praktiziert, nur mit dem Unterschied, 
daß er mit der EPW und den Grundlinien der Philosophie des 
Rechts (GPR) die Kompendien selbst schrieb; so erklärt sich sein 
>>Bedürfnis, meinen Zuhörern einen Leitfaden zu meinen philo
sophischen Vorlesungen in die Hände zu geben. << ( r. Vorrede; 8 ,  I I )  
Auch i n  Berlin (seit I 8 I 8 )  legte Hege! seinen Vorlesungen stets die 
EPW zugrunde; dabei sammelten sich so viele Ergänzungen und 
Erweiterungen an, daß die 2. Ausgabe von I 8 27  nahezu die dop
pelte Seitenzahl aufwies und ca. I oo Paragraphen mehr enthielt als 
die Erstausgabe. Schon I 8 29 zeichnete sich die Notwendigkeit 
einer weiteren Auflage ab, für die Hege! wiederum vieles verän
derte und ergänzte;5 sie erschien schon I 8 30 mit einer neuen Vor
rede. 

Zur Entstehung der ersten Ausgabe der EPW und zu Hegels 
Heidelberger Lehrtätigkeit auf dieser Textgrundlage liegen fol
gende Selbstzeugnisse aus seinen Briefen vor: 

An Daub (damals Prorektor der Universität Heidelberg), Nürn
berg 20!24. 8. I 8 I 6: ,, Was meine Vorlesungen betrifft, da Sie Logik 
und Naturrecht das nächste halbe Jahr nicht wünschenswert er
klären, so will ich Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaf
ten und Geschichte der Philosophie lesen. Mit jener glaube ich 
zugleich am schicklichsten meine Vorlesungen eröffnen zu können, 
indem dadurch eine allgemeine Übersicht der Philosophie, sowie 
die Anzeige der besandem Wissenschaften, über die ich in der 
Folge eigene Kollegien anzuschlagen gedenke, gegeben werden 
kann. Ausführlicher will ich mich über die Naturphilosophie, 
d. h. als Teil des Ganzen, verbreiten und dann keine besondre 
Vorlesung über diese halten. Ein drittes Kollegium, die Geistes
lehre, sonst Psychologie genannt, möchte für das Publikum wie für 
mich selbst für den Anfang zu viel werden. Mit der Enzyklopädie 
wird es zweckmäßig sein können, ein Konversatorium zu verbin
den . . . .  Ebenso erfreulich ist mir Ihre Güte, mit der Sie meine 
bisherigen Arbeiten betrachten und noch mehr von meiner Wirk-

5 V gl. dazu Nicolin, XXII ff. 
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samkeit auf einer Universität hoffen. Man ist in der Tat in keiner 
Wissenschaft so einsam, als man in der Philosophie einsam ist, und 
ich sehne mich herzlich nach einem Iebendigern Wirkungskreise. 
Ich kann sagen, er ist der höchste Wunsch meines Lebens. Ich füh
le auch zu sehr, wie meinen bisherigen Arbeiten der Mangel ei
ner lebendigen Wechselwirkung ungünstig gewesen. << (Briefe 2, 
I I 5 f. )  

An Paulus, Nürnberg I 3 ·  I O . I 8 I 6 : »Ist es etwa gewöhnlich, daß 
schon am 2 r ten oder früher angeschlagen wird, so dürfte ich Sie 
ersuchen, einen Voranschlag zu besorgen, teils um die Gewißheit 
meines Eintreffens zu konstatieren, teils um näher anzugeben, daß 
ich die Enzyklopädie der Philosophie 5 mal in der Woche lesen und 
die 6te Stunde zu einem Konversatorium, verbunden mit schrift
lichen Ausarbeitungen, verwenden werde . . . .  Die Philosophie 
mußte sich immer nach den Brotkollegiis herumdrücken, und in 
Heidelberg wohl um so mehr, da dort nicht das vortrefflichere 
Gesetz der bayrischen Universitäten gilt, das das Hören der Philo
sophie zur Pflicht macht . << (Briefe 2 ,  I4 3) 

Hege! an seine Frau, Heidelberg 29. I o .  I 8 I 6 :  >>Gestern habe ich 
meine Vorlesungen angefangen, aber freilich sieht es mit der Zahl 
der Zuhörer nicht so glänzend aus, als man vorgestellt und vorge
macht hatte. Ich war darüber, wenn nicht perplex und ungeduldig, 
doch verwundert, es nicht so zu finden, als man gemacht hatte. Zu 
einem Kollegium hatte ich nur 4 Zuhörer. Paulus tröstete mich 
aber, daß er auch nur für 4 und 5 gelesen habe . . .  Das erste Halbjahr 
beim ersten Auftreten muß man einstweilen zufrieden sein, wenn 
man sich nur produzieren kann. Die Studenten müssen erst warm 
mit einem werden . . .  << (Briefe 2, I 47 f.) 

Hege! an Niethammer, Heidelberg I 9 · 4 ·  I 8 I 7: »Eine Enzyklo
pädie soll auf Ostern? ! fertig werden. 6 Bogen sind gedruckt. Für 
Sie und Jacobi sind Exemplare bestellt. Daß Gott es uns hat sauer 
werden lassen, nehme ich ihm nicht so übel, als daß er am Ende das 
Errungene doch nicht so fertig werden läßt, wie wir wollten und 
auch können könnten. << (Briefe 2, I 5 2) 

Hege! an Frommann (Verleger in Stuttgart), Heidelberg 
I 9· 4· I 8 I T »Was zuerst meine Veränderung der Lage betrifft, so 
ist sie mir fortdauernd in j eder Rücksicht vergnüglich. Das Lehr
amt auf einer Universität ist das gewesen, was ich, j e  länger ich in 
Nürnberg war, desto mehr wieder wünschte, und die hiesige hat in 
so mancher Rücksicht Annehmlichkeiten und Vorzüge. Das Inter-


