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1. Einfiihrung






Nicolas Berg
Der Berliner Antisemitismusstreit —
Eine Neubetrachtung

Diese Textsammlung zum modernen Antisemitismus in Deutsch-
land, die hier — iiber ein halbes Jahrhundert nach ihrem Erst-
druck’ — unter ihrem eingefithrten Titel neu aufgelegt wird, ist
zum Standardwerk, ja, zu einem Klassiker der Historiographie ge-
worden.” Thr Titel gilt als Fachterminus in den Geschichts- und So-
zialwissenschaften; mit der Bezeichnung Berliner Antisemitismus-
streit wurden und werden — ohne dass die Angabe einer Jahreszahl
nétig wire — Ort und Zeit eines Schliisselereignisses der deutschen
und jiidischen Geschichte auf den Begriff gebracht: Der publizisti-
sche Angriff auf die Juden im November 1879 durch Heinrich von
Treitschke, den bertthmten Historiker und Nachfolger Leopold
von Rankes an der Berliner Universitit. Zu den Ereignissen der
folgenden Monate, die seinerzeit — und auch noch im 20. Jahrhun-
dert — »Treitschkes Federkrieg«, »Treitschkes Judenfrage«,’ »Juden-
streit«* oder einfach »Judenhetze« genannt wurden,® gehoren die
vielen Entgegnungen jiidischer Gelehrter, Schriftsteller, Politiker
und Rabbiner, die den Artikel »Unsere Aussichten« in den PresfSi-
schen Jabrbiichern entsetzt lasen und die judenfeindlichen Auslas-
sungen bestiirzt zuriickwiesen. Darauf reagierte Treitschke seiner-
seits mit scharfen Repliken, und er fasste zudem seine in rascher
Folge entstandenen Beitrige in einem Separatdruck mit dem Titel
Ein Wort iiber unser Judenthum (1880) zusammen, der mehrere Auf-
lagen erhielt, in andere Sprachen iibersetzt wurde und wiederum
neue Antworten provozierte.” Die jiidischen Kritiker Treitschkes
waren, so die Historikerin Shulamit Volkov, »fassungslos«.® Sie ant-
worteten ihm im Bewusstsein, Zeugen und Adressaten eines vollig
neuen Tons der Anfeindungen geworden zu sein. Exemplarisch sei
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der Ausruf »Das also miissen wir noch erleben!« zitiert, den Bert-
hold Auerbach im Herbst 1880 in einem Brief duflerte;? auch der
Eingangssatz von Hermann Cohens Ein BekenntnifS in der Juden-
frage (1880), mit dem der Marburger Philosoph seine Antwort auf
die publizistischen Zumutungen Treitschkes einleitete, vermittelt
diese Erschiitterung: »Es ist also doch wieder dahin gekommen,
dafd wir bekennen miissen.«® Fiir die meisten der jiidischen Kom-
mentatoren, ob im damaligen Streit selbst oder im Riickblick auf
das Ereignis in den Jahrzehnten um 1900 und noch in der Weima-
rer Republik, wirkten die wiederkehrenden Gesten und Akte der
Judenfeindschaft in der Regel wie etwas Uberlebtes, wie ein Relikt
aus anderen Zeiten; sie waren krinkend, aber zugleich waren sie
in ihrer stereotypen Machart auch »einfach langweilig« geworden,
wie dies etwa der 1871 geborene jiidische Historiker Gustav Mayer,
der im Studium selbst Vorlesungen bei Treitschke gehért hatte, in
seinen Memoiren pointiert formuliert hat. Er gestand, er habe sich
immer »nur widerwillig« entschlieffen konnen, »Schriften pro und
contra zu lesenc; lange Zeit habe er, so Mayer im Riickblick auf
die Zeit seines Studiums, »die Ritualmordprozesse in Konitz und
Xanten oder die Wahl des Rektors Ahlwardt in den Reichstag« und
andere antisemitische Ereignisse als »letzte Zuckungen mittelalter-
licher Verirrung« betrachtet; sie waren »fiir mich lediglich Uber-
reste der Vergangenheit, die das Fortschreiten der Zivilisation bald
auf den Schutthaufen der Geschichte kehren wiirde«."
Mit Treitschkes Artikel dnderte sich das. Seine Ausfille wogen
auch deshalb so schwer, weil er Universititsprofessor und dazu
noch Historiker war und mit seiner akademischen oder »gebilde-
ten« Judenfeindlichkeit der studentischen Jugend und dem Bil-
dungsbiirgertum das neue Register eines »intellektuellen Antisemi-
tismus« (Eva Reichmann™) anbot und seine Ausfille nicht auf der
StrafSe oder von der Kanzel, sondern vom Katheder aus verbreitete.
Mit diesem Artikel Treitschkes wurde der »Universititsantisemitis-
mus«” begriindet oder doch wesentlich geférdert und dort veran-
kert. Auf jeden Fall traten mit Treitschkes Essay neue Kategorien
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der Anfeindung, eine andere Selbstbegriindung dieser Feindselig-
keit und auch eine andere Sprache in die Welt, die zuvor eine an-
dere — sozusagen anstoflige — Aura gehabt hatte. Der Schriftsteller
Berthold Auerbach schrieb treffend, durch Treitschke habe »eine
niedrige Sache eine gewisse Erhohung gewonnen«, und so sahen
es die meisten Zeitgenossen. Auf einmal wurde dem Hass auf die
judische Minderheit eine neue Dimension zuteil, eine Legitimation,
die wie von der hoheren Warte der Wissenschaft her erfolgte. Zu-
vor hatten in der Regel — eine Ausnahme war der populire Berliner
Hofprediger Adolf Stoecker, der zeitgleich die antijiidische Stim-
mung parteipolitisch anheizte — kaum bekannte Agitatoren anti-
judische Pamphlete verfasst oder Hetzreden gegen Juden gehalten,
in denen sie religiése Vorurteile schiirten oder schlicht und einfach
soziale Ressentiments verbreiteten. Mit dem Text Treitschkes war
eine Aufwertung des zuvor anriichigen Geschreis erfolgt: Seine
Agitation tibernahm die »alte Misere« (Ludwig Bamberger) und
entwickelte zugleich neue Vorurteile und Ressentiments, die auch
Treitschke nicht kaschierte, sondern im Gegenteil geradezu lustvoll
verbreitete; doch erlangten sie bei ihm ein zusitzliches Gewicht,
weil sie nun Teil einer nationalpatriotischen Haltung wurden. Auf
einmal glichen sie einem Bekenntnis zur Nation und verinderten
auf diese Weise ihren Status, ihren »Sinn«, wenn man einmal im-
manent argumentiert: Antisemitismus wurde zum integralen Teil
von »Deutschtumg, jenem von Treitschke so ostentativ beschwore-
nen Wert, der ihm zufolge seine Wurzeln nicht in héherer Bildung,
sondern im Volk, im »Instinkt der Massen«” habe. Diesen neu
begriindeten Hass gegen die Juden zeichnete Treitschke also in ein
kollektives Selbstbild der Deutschen ein; er wurde zusammen mit
»kirchlichem Sinn« und »religiésem Ernst«*® zum Teil »nationaler
Gesittung«”, Ausdruck »germanischen Wesens«,® und er gesellte
sich zu den vermeintlich deutschen Tugenden wie »Arbeitsfreu-
digkeit« oder »Ehre«.”” Die Anfeindungen trug Treitschke zudem
in einem dringlichen Ton der Gefahr und in einer autoritativen
Haltung der Deutung vor; sie erschienen nicht als Selbstzweck
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oder als Werturteil, sondern er formte sie zu einem sikularen Ge-
schichtsbild der Gebildeten, dessen antiliberale Ideologie er im
Ton einer Warnung und in der Haltung des Selbstschutzes oder
gar der Notwehr verbreitete.>® Damit aber war Judenfeindlichkeit
zu etwas ganz anderem geworden.” Aus der immer schon gehis-
sigen Doktrin eines religiésen Dogmas, einer sozialen Gruppie-
rung oder einer politischen Parteiung hatte sie sich in die Ver-
schworungserzihlung einer nationalen Bewegung verwandelt, die
den Verdacht gegen Juden bef6rderte und ihnen Machenschaften
unterstellte, durch die hinter den Kulissen die deutsche Wirtschatft,
Kultur und Gesellschaft gesteuert wiirden. Mit dieser Ideologie,
nach der das vermeintlich Eigene gegen das angeblich Andere,
Fremde zu verteidigen war, kimpfte man nun nicht mehr nur fiir
seinen christlichen Glauben oder etwaige materielle Interessen;
mit ihr hielt man jetzt ein »nationales Identitdtspostulat«** hoch,
ein Kollektivbild von sich selbst als Volk. Treitschke machte »die
deutsche Judenfrage«*® mit einer solchen Vehemenz zum Thema,
als sei gerade sie fiir die Deutschen das grofite Problem der Zeit.
So sprach aus ihm die Weltanschauung, die auch das Ziel seiner
volkspidagogischen Publizistik und Geschichtspredigten war:
die auf diese Weise gesetzte Behauptung einer kulturellen »Kluft
zwischen abendlindischem und semitischem Weseng, ja, eines
Gegensatzes von Deutschtum und »Semitenthum«.* In dieser di-
chotomen Konstruktion zweier weltanschaulicher Entitdten ver-
breitete Treitschke ein zur deutschen Selbstwahrnehmung exake
spiegelbildlich aufgebautes Gegenbild der Juden.* Er beschimpfte
sie nicht nur, sondern er »erklirte« sie auch — und im Kontrast zu
ihnen zugleich auch die Deutschen. Diese Antinomie zweier ver-
meintlich unverinderlicher Kollektive, die der Soziologe Norbert
Elias spiter die »Dualitit des nationalstaatlichen Normenkanons«*®
nannte, wurde von Treitschke auch mit Formeln und Redensarten
zur Kritik der Moderne und ihrer Schattenseiten ausgeschmiicke,
die er ebenfalls aus der vermeintlich »colossale[n] Macht«*” der
Juden ableitete und mit der er allenthalben »den Einbruch des
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Judenthums in das deutsche Leben«®® beklagte. Mit Treitschke
wurde der obsessive »HafS gegen dies fremde Wesen« zusammen
mit dem angstschiirenden Warnruf vor dem »Gespenst der jidi-
schen Dominanz« (Peter Longerich)* nun anders sagbar als zuvor
und mit sowohl volkisch-nationalen als auch kultur- und identi-
titspolitischen Argumenten zum integralen Teil des Selbstbilds der
Deutschen, einer Ab- und Ausgrenzungs-Weltanschauung, die fiir
Juden keinen Platz mehr bot. Es ist diese zur gesellschaftlichen
Macht gewordene Sagbarkeit antisemitischer Ungeheuerlichkeit,
die vor allem mit dem Namen Treitschkes verkniipft bleibt. Sie
wird auch in jener bekannten Sentenz von Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer zur Erkenntnis, die in ihrer Dialektik der
Aufklirung — ohne den Namen Treitschkes zu nennen — die neue
Haltung, die mit ihm begann, voller Sarkasmus wie folgt beschrie-
ben: »Aber es gibt keine Antisemiten mehr. Sie waren zuletzt Libe-
rale, die ihre antiliberale Meinung sagen wollten.«*°

Die Ereignisse und Einspriiche, die dieser Essay Treitschkes aus-
16ste, heiflen also seit 1965 in der Forschung »Berliner Antisemitis-
musstreit, eine Wendung, die im deutschen Original auch Ein-
gang ins Englische gefunden hat (wenn es dort nicht — analog
dazu — »The Berlin Antisemitism Dispute« heif3t”). Die zweibidn-
dige, wissenschaftlich kommentierte Edition im Verlag K. G. Saur,
die 2003 vom Zentrum fiir Antisemitismusforschung der TU
Berlin auf den Weg gebracht wurde und auf mehr als 9oo Seiten
die Anzahl der Quellen verfiinffachte, wihlte aus guten Griinden
denselben Titel der Ausgabe von 1965 und setzte ihn, halb als Zi-
tat, halb als Hommage, in Anfiithrungszeichen.’* In beiden Edi-
tionen umfasst der dokumentierte Ereigniszusammenhang neben
Treitschkes Radikalisierungen, die er als Selbstverteidigung be-
trachtete und ohne Konzession oder gar Riicknahme, dagegen mit
trotzigen Uberbietungen, vortrug, auch den sich einstellenden
Beifall der volkischen Rechten, aus deren Reihen er Zuspruch er-
hielt — mit Parolen und Schlussfolgerungen, die er selbst nicht ver-
treten hatte. Die bekannteste Intervention im Verlauf des Streits,
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der Einspruch des Althistorikers Theodor Mommsen, war der
Hohepunke des Streits und bildete zugleich seinen Abschluss. Als
Universititskollege sprach Mommsen im Namen desselben Fachs
und fiir dieselbe Institution, als er im Dezember 1880, ein Jahr
nachdem Treitschke den Streit entfesselt hatte, als einziger nichtjii-
discher Gelehrter von Rang die Autoritit seines Namens einsetzte,
um den politischen Liberalismus zu verteidigen und dabei auch
den jiidischen Deutschen offentlich beizustehen.®

Ein anderer kritischer Theoretiker
im Frankfurt der 1960er Jahre

Die Erstausgabe dieser Quellenanthologie erschien als sechster
Band einer neu konzipierten Reihe, der Sammlung Insel, die seit
Sommer 1965 mit hohen Erwartungen vom Suhrkamp Verlag (er
hatte den Insel-Verlag kurz zuvor iibernommen) auf den Weg ge-
bracht wurde. Mit der Buchreihe sollte der herkdmmliche Kanon
der deutschsprachigen politischen Kultur und Literatur des 18.
und 19. Jahrhunderts erweitert und »die Méglichkeit einer repu-
blikanischen Gegengeschichte« erschlossen werden.’* Das Reihen-
konzept formulierte die Revision des Traditionsbegriffs und zielte
auf eine Neu- oder Wiederentdeckung vergessener Autoren: ideen-
geschichtliche und kulturpolitische Positionen eines vorherrschen-
den preuflisch-protestantischen Selbst- und Geschichtsverstind-
nisses, das ginzlich auf Staat und Nation zentriert war, standen
auf dem Priifstand; demgegeniiber sollten die in der Sammlung
Insel erschienenen Binde einem breiten Lesepublikum die Texte
eines demokratischeren, »besseren Deutschlands« zuginglich ma-
chen.’ Die ersten Binde der Reihe waren neben Bertolt Brecht
und Walter Benjamins Briefsammlung »Deutsche Menschen«
(zuerst 1936 in der Schweiz unter Pseudonym erschienen) Texten
von Georg Biichner, Denis Diderot, dem Volksaufklirer der Goe-
thezeit Johann Peter Hebel, einem Roman des 48er-Revolutionirs
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Georg Weerth und Karl Marx” Essay »Der 18. Brumaire des Louis
Bonaparte« gewidmet. Zu ihren Herausgebern gehorten Hans Blu-
menberg (Bd. 1), Hans Magnus Enzensberger (Bd. 3), Ernst Bloch
(Bd. 7), der Verleger Siegfried Unseld selbst (Bd. 2 und 8), Herbert
Marcuse (Bd. 9) und Theodor W. Adorno (Bd. 10). Hans Mayer
gab eine Textauswahl von Jean Paul heraus (Bd. 13) und Karl Mar-
kus Michel stellte ein politisches Lehrbuch mit einer Textauswahl
aus Kleist, Moses Hess und dem franzésischen Philosophen und
Reiseschriftsteller Constantin Frangois Volney zusammen (Bd. 15).
Aus der Zeit bis August 1965 sind im Archiv des Verlags mehrere
Vorschlagslisten tiberliefert, auf der Suhrkamp-Autoren und -Bera-
ter weitere Ideen fiir die Reihe zusammentrugen; diese Vorschlige
wurden natiirlich nicht allesamt verwirklicht, aber sie lassen die
Grundidee der Sammlung Insel als eine der groflen frithen Verlags-
unternehmungen erkennen. Adorno etwa empfahl das Vorhaben,
»GrofSe Verfolgungen: Waldenser, Kreuzziige etc.« zu dokumen-
tieren (als Bearbeiter wurde hier der Name von Max Horkheimer
angegeben); auflerdem stehen in der von Adorno genannten mog-
lichen Buch- und Editionsliste Projekte mit den Arbeitstiteln »Die
andere Romantik: Dokumentation iiber aufklirerische, revolutio-
nire und nonkonformistische Tendenzen in der frithen Romantik«
und »Der junge Hegel als politischer Kritiker«; Adorno fiihrte
auch die folgenden Vorschlige auf: »Dokumentation tiber den auf-
kommenden Nationalismus seit Fichte und Kleist«, »Die Emanzi-
pation der Frau: Schein und Realitit« sowie »Nietzsche: Auswahl
seiner Kritik der deutschen Ideologie«.’* Walter Jens schlug fiir
die Sammlung Insel vor, den Briefwechsel zwischen Mendelssohn
und Lessing und die Schulschriften Herders herauszubringen;
und der Adorno-Schiiler Hermann Schweppenhiuser steuerte die
Ideen »Grosse Atheisten«, »Opposition der Vorklassik und Klas-
sik«, »Opposition des Vormirz«, »Revolutionire und reaktionire
Klassik« sowie »Utopien« bei.?” Ein anderer Schiiler von Adorno,
Rolf Tiedemann, gab die Namen des Pidagogen Johann Hein-
rich Pestalozzi und des Sprachkritikers Carl Gustav Jochmann zu
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Protokoll; Enzensberger nannte die franzésischen Aufklirer und
Schriftsteller Voltaire, Victor Hugo, Honoré de Balzac und Ana-
tole France; Walser eine Edition mit Briefen von Gustav Land-
auer.’® Auf der Liste standen — ohne Namensnennung derjenigen,
die die Idee einbrachten — auch der Vorschlag, Theodor Momm-
sens politische Schriften zu edieren, sowie die Namen Johann
Gottfried Seume, Jakob Michael Reinhold Lenz, Ludwig Borne
und Heinrich Heine. Mit seiner Einschitzung, dass die Sammlung
Insel einen »Kontrapunkt« zur vormaligen »biirgerlichen Schén-
geistigkeit der reprisentativen Insel-Biicherei« etablieren wollte,
lag der Rezensent Heinrich Vormweg im Oktober 1968, als er die
Reihe als Ganzes besprach, sicherlich nicht weit entfernt von der
Intention des Verlags.”

Dies war, aus einer verlegerischen Perspektive betrachtet, der in-
tellektuelle Anspruch und der politisch-publizistische Kontext des
sechsten Bandes: Der Berliner Antisemitismusstreit bot den Lesern
eine Art nachgeholte Lektion. Die zweiundzwanzig voraussetzungs-
vollen Quellentexte aus dem Kaiserreich verhandelten die Frage
nach den antisemitischen Traditionen im gebildeten Milieu der
Universitit, und dies in der Reihennachbarschaft von Biichern, die
allesamt einen anderen, kritischen Blick auf das spite 18., das 19.
und das frithe 20. Jahrhundert warfen. Der sechste Band repri-
sentierte die Zielsetzung der Reihe in idealtypischer Weise, denn
in ihm wurde beides zugleich Thema: Er forderte die Leserinnen
und Leser mit Nachdruck auf, antiliberale, nationalistische und —
mit diesen verbunden — antisemitische Traditionen der herkdmm-
lichen nationalen Geschichtsschreibung in Deutschland kritisch zu
rekapitulieren. Zugleich holte er hier auch die Stimmen Gelehrter
in die Gegenwart, die nach dem Holocaust in einer breiteren Of
fentlichkeit nicht mehr bekannt waren und die diesen so belaste-
ten deutschen Traditionen bereits als Zeitgenossen intellektuellen
und politischen Widerstand entgegengesetzt hatten: Manuel Joél,
Heinrich Graetz, Harry Bresslau, Ludwig Bamberger und Hermann
Cohen. Thre einhellige Warnung vor Treitschkes Feier des Natio-
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nalstaats, die er mit antisemitischen Schmihungen verband, lief$

sich im Riickblick als weitsichtige Diagnose lesen, wie auch die-
jenigen der nichtjiidischen Verteidiger des liberalen Deutschlands,
fir die Theodor Mommsen steht. Diese jiidischen Gelehrten und

liberalen Protestanten wandten sich nach der Reichseinigung von

1870/ 71 gegen eine politisch-ideologische Uberhdhung des neuen

Machtstaats und gegen den Versuch, Juden aus ihm auszugrenzen.
Es waren Stimmen, die im Gegensatz zum Nationalpatriotismus,
den Treitschke zur Norm erhoben und propagiert hatte, einen Ver-
fassungspatriotismus avant la lettre entwarfen und einen anderen,
weltbiirgerlich verstandenen Begriff der Nation verteidigten. Ein

solcher war in den 1870er Jahren zu einer Minderheitenposition

geworden.* Zwar konnten die Kritiker Treitschkes die Wirkung

seiner Agitation seinerzeit nicht aufhalten; aber ihre Worte konn-
ten nun, in der Bundesrepublik, in einer erneuerten Perspektive als

vorbildhaft gelesen werden. So liegt das intellektuelle Zentrum des

Bandes in dieser dialektischen Zusammengehdorigkeit von War-
nung auf der einen Seite und der Suche nach neuen Vorbildern

auf der anderen.

Verantwortlich fiir Idee, Konzept und Ausfithrung des Bandes war
der am 16. September 1921 in Breslau geborene Lektor, Ubersetzer
und Kritiker Walter Boehlich, fiir den eigentlich keine der genann-
ten Berufsbezeichnungen ganz passt, weil er immer alles zugleich

und stets mehr als nur das war.#* Offentlich gewiirdigt wurde im-
mer wieder Boehlichs Haltung als solche, seine Rolle als »Repu-
blikkritiker«,#* als Vermittler und als einer der intellektuellen und

kulturellen Ubersetzer im weitesten Sinne des Wortes. So nannte

ihn die Neue Ziircher Zeitung respekevoll eine »intellektuelle Emi-
nenz«, einen Polemiker von hohen Graden, von umfassender Be-
lesenheit und »intellektueller Schirfe«, dessen »Anteil an der >Suhr-
kamp-Kultur, an der literarischen Wiedereinbiirgerung der unter
den Nazis verfolgten jiidischen Schriftsteller und Denker« grof3

gewesen sei.¥ Der Tagesspiegel und die Frankfurter Rundschau cha-
rakterisierten ihn als »eine der letzten genuinen Literatenfigurenc
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