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Der Begriff der Toleranz spielt in pluralistischen Gesellschaften eine zentrale
Rolle, denn er bezeichnet eine Haltung, die den Widerstreit von ýberzeu-
gungen und Praktiken bestehen lþsst und zugleich entschþrft, indem sie auf
Grÿnden fÿr ein Miteinander im Konflikt, in weiterhin bestehendem Dissens,
beruht. Ein kritischer Blick auf die Geschichte und die Gegenwart des Be-
griffs macht jedoch deutlich, dass dieser nach wie vor in seinem Gehalt und
seiner Bewertung zutiefst umstritten ist und somit selbst im Konflikt steht:
Fÿr die einen war und ist Toleranz ein Ausdruck gegenseitigen Respekts trotz
tiefgreifender Unterschiede, fÿr die anderen eine herablassende, potenziell re-
pressive Einstellung und Praxis. Um diese Konfliktlage zu analysieren, rekons-
truiert Rainer Forst in seiner umfassenden Untersuchung den philosophi-
schen und den politischen Diskurs der Toleranz seit der Antike; er zeigt die
Vielfalt der Begrÿndungen und der Praktiken der Toleranz von den Kirchen-
vþtern bis in die Gegenwart auf und entwickelt eine historisch informierte, sys-
tematische Theorie, die an aktuellen Toleranzkonflikten erprobt wird.

Rainer Forst ist Professor fÿr Politische Theorie und Philosophie an der Goe-
the-Universitþt in Frankfurt am Main. 2012 wurde er mit dem Gottfried Wil-
helm Leibniz-Preis der Deutschen Forschungsgemeinschaft ausgezeichnet. Im
Suhrkamp Verlag sind zuletzt erschienen: Kritik der Rechtfertigungsverhÿlt-
nisse. Perspektiven einer kritischen Theorie der Politik (stw 1962) und Norma-
tivitÿt und Macht. Zur Analyse sozialer Rechtfertigungsordnungen (stw 2132).
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Vorwort

»Dem Problem der Toleranz d�rften Sie kaum gewachsen sein, Inge-
nieur.« –W�hrend der Arbeit an dem vorliegenden Buch klangenmir
dieseWorte, die ThomasManns Settembrini Hans Castorp entgegen-
schleudert, so manches Mal im Ohr. Nicht nur deshalb, weil der
Streitgegenstand zwischen den beiden f�r das Problem der Toleranz
bedeutsam ist, denn Castorp hatte sich erlaubt, Settembrinis Pl�ne
f�r eine aufgekl�rte Weltherrschaft der Freidenker, die die Metaphy-
sik undGott »streichen« und damit die Intoleranz �berwinden w�rde,
als intolerant zu kritisieren. Und auch nicht deshalb, weil Ingenieure
es eigentlich leichter mit der Toleranz haben als Philosophen, denn sie
verwenden den Begriff im Sinne der zul�ssigen Abweichung von vor-
gegebenen Sollwerten, die mit der Funktion eines technischen Sys-
tems vertr�glich ist. Dabei stehen – anders als in der Philosophie –
nicht nur diese Sollwerte fest, sondern selbst die Ungenauigkeiten
von Messger�ten etwa, die eine »Maßtoleranz« erfordern, gelten als
messbar. Nein, der Hauptgrund lag darin, dass, je weiter ich in das
Thema eindrang, mir das Ziel, das ich mir gesetzt hatte, zuweilen in
immer weitere Ferne zu r�cken schien: eine systematische Abhand-
lung �ber Toleranz vor dem Hintergrund einer Geschichte der f�r
sie gelieferten Argumente und auch der Praktiken der Toleranz zu
schreiben, die uns helfen w�rde, uns in unseren Konflikten der Ge-
genwart zu orientieren. Irgendwann jedoch, nachdem ich die (schier
unendlichen)Weiten des historischen und zeitgen�ssischen Toleranz-
diskurses durchschritten hatte, gewann ich den Eindruck, eine Re-
konstruktion desselben und einen eigenst�ndigen Theorievorschlag
vorlegen zu k�nnen – was ich hiermit tue, in der Hoffnung, das Ergeb-
nis m�ge dem Problem einigermaßen gewachsen sein.

Ohne dieMithilfe einer ganzen Reihe von Personen h�tte ich dieses
Unternehmen weder beginnen noch vollenden k�nnen, und daher sei
ihnen hier von Herzen gedankt, ohne dass ich sie damit f�r das Ergeb-
nismit haftbarmachenwill. An erster Stellem�chte ich AxelHonneth
f�r eine mehr als zehnj�hrige Zusammenarbeit – in Berlin, New York
und Frankfurt – danken, wie ich sie mir sch�ner und produktiver
nicht h�tte w�nschen k�nnen. Die unz�hligen Diskussionen, die
wir in dieser Zeit – auch in den jeweiligen Forschungskolloquien –
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gef�hrt haben, haben mein Denken entscheidend bereichert und ge-
formt. J�rgen Habermas danke ich daf�r, dass er mir seit meinem
Studium und der Promotion ein Gespr�chspartner geblieben ist, der
dieses Projekt stets mit unterst�tzendem Interesse verfolgt und mir
wertvolle Hinweise gegeben hat. Charles Larmore hat mir �ber die
Jahre hinweg mit einer Vielzahl von Kommentaren und – nicht zu-
letzt – kritischen R�ckfragen zu einer ganzen Reihe meiner Arbei-
ten geholfen. Insbesondere danke ich den drei Genannten – neben
Matthias Lutz-Bachmann undWerner Plumpe – f�r ihre detaillierten
und hilfreichen Gutachten zu dieser Untersuchung, die eine �ber-
arbeitete Fassung meiner im Wintersemester 2002/03 vom Fach-
bereich Philosophie und Geschichtswissenschaften der Johann Wolf-
gang Goethe-Universit�t in Frankfurt am Main angenommenen
Habilitationsschrift ist.

In den Jahren der Arbeit an diesemBuch hatte ich vielfachGelegen-
heit, meine Ideen vortragen und diskutieren zu k�nnen. Dabei habe
ich von so vielen Kollegen und Freunden wertvolle Anregungen erhal-
ten, dass ich ihnen hier nicht imEinzelnen gerecht werden kann.Den-
jenigen, die sich die Zeit genommen haben,mir schriftliche Kommen-
tare zu senden oder mir in instruktiven Gespr�chen zu mehr Klarheit
verholfen haben – wenn auch vielleicht nicht genug, wie einige den-
ken werden –, m�chte ich ausdr�cklich danken: Joel Anderson, Ri-
chard J. Bernstein, Bert van den Brink, Dario Castiglione, Ingrid
Creppell, Richard Dees, G�nter Frankenberg, Elisabetta Galeotti,
Stefan Gosepath, Klaus G�nther, Rahel Jaeggi, Otto Kallscheuer, An-
dreas Kuhlmann, Catriona McKinnon, Stephen Macedo, Donald
Moon, Glen Newey, Peter Niesen, Henry Richardson, Thomas M.
Schmidt, Marcus Willaschek, Melissa Williams. Martin Saar hatte
es �bernommen, die ganze Arbeit kritisch zu lesen und zu kommen-
tieren,wof�r ich ihm zutiefst dankbar bin. Bernd Stiegler und Alexan-
der Roesler vom Suhrkamp Verlag danke ich f�r eine ausgezeichnete
Zusammenarbeit.

Den gr�ßten Dank schulde ich Mechthild Groß-Forst, nicht nur
f�r die erste, kritische Lekt�re, sondern f�r all ihre nie nachlassende
Unterst�tzung und Ermutigung, ohne die dieses Projekt nicht zu be-
w�ltigen gewesen w�re. Meine Arbeit daran begleitete die ersten f�nf
Lebensjahre unserer Kinder Sophie und Jonathan, die ihren Vater im-
mer wieder zum Arbeitszimmer ziehen lassen mussten, damit er an
»seinem Buch« schreiben konnte – obwohl es doch so viele andere

10



gab, die er in der Zeit h�tte vorlesen k�nnen, noch dazu mit Bildern.
Ich widme ihnen dieses Buch und hoffe sehr, dass sie einmal sagen
werden, es habe sich gelohnt.

Frankfurt am Main, im April 2003 Rainer Forst
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Einleitung: Toleranz im Konflikt

Der Titel Toleranz im Konflikt hat eine vierfache Bedeutung. Erstens
ist der Begriff der Toleranz schon dadurch ein Konfliktbegriff, dass
Toleranz eine Haltung bzw. eine Praxis ist, die nur in einem Kon-
flikt erforderlich wird. Dabei ist das Besondere, dass die Toleranz
die Auseinandersetzung, durch die sie auf den Plan gerufen wird,
nicht aufl�st, sondern nur einhegt und entsch�rft; der Widerstreit
von �berzeugungen, Interessen oder Praktiken bleibt erhalten, ver-
liert aber aufgrund bestimmter Erw�gungen seineDestruktivit�t. »To-
leranz im Konflikt« heißt: Die im Konflikt stehenden Parteien kom-
men zu einer Haltung der Toleranz, weil sie sehen, dass den Gr�nden
gegenseitiger Ablehnung Gr�nde gegenseitiger Akzeptanz gegen�ber-
stehen, die erstere nicht aufheben, aber gleichwohl f�r Toleranz spre-
chen bzw. sie sogar fordern. Das Versprechen der Toleranz lautet, dass
ein Miteinander im Dissens m�glich ist.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine Reihe von Fragen, die in

vorliegender Untersuchung beantwortet werden sollen: Welcher Na-
tur sind die Konflikte, die nach Toleranz verlangen bzw. Toleranz er-
lauben? Wer sind die Subjekte, wer oder was die Objekte der Tole-
ranz? Welcher Art sind die Gr�nde der Ablehnung des Tolerierten,
und wie sind die ihnen entgegenstehenden Akzeptanzgr�nde zu ver-
stehen? Wo liegen die jeweiligen Grenzen der Toleranz?

Sich mit diesem Begriff zu besch�ftigen, war und ist eine Notwen-
digkeit f�r eine Philosophie, der es um ein Verst�ndnis der gesell-
schaftlichen Realit�t geht. Denn Konflikte, die sich als nicht l�sbar
herausstellen, geh�ren offenbar ebenso zum menschlichen Zusam-
menleben wie der Wunsch, es m�ge sie nicht geben. Auch dort, wo
der Begriff noch nicht seine bis heute pr�gende, postreformatorische
Gestalt angenommen hatte, war die Problematik bekannt, wenn man
etwa an Herodots Beschreibung der Verschiedenheit der Kulturen
denkt; Toleranz ist, um ein großes Wort zu verwenden, ein Mensch-
heitsthema und nicht auf eine bestimmte Epoche oder Kultur be-
schr�nkt. So lange es etwa Religion gibt, so lange gibt es schon das
Problem von Andersgl�ubigen, das Problem von H�retikern und das
von Ungl�ubigen. Allgemeiner noch, wo immer sich unter Menschen
Wert�berzeugungen herausgebildet haben, stellt die Konfrontation
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mit anderen, diesen widerstreitenden�berzeugungen eineHerausfor-
derung dar, die nicht ohne weiteres auf dem Boden der in Frage ste-
hendenWerte zu beantworten seinmag. Dass diese Herausforderung
zur Ausbildung einer toleranten Haltung f�hrt, setzt somit eine kom-
plexe Arbeit an den eigenen�berzeugungen voraus. Lange schon gibt
es also den Kampf gegen das, was ab einem bestimmten Zeitpunkt
»Intoleranz« genannt wurde; sie scheint das urspr�nglichere Ph�no-
men zu sein, das nach einer befriedenden, ausgleichenden bzw. mora-
lischen Reaktion verlangt.

»Toleranz im Konflikt« heißt folglich auch, zweitens, dass die For-
derung nach Toleranz nicht jenseits der Auseinandersetzungen in
einer Gesellschaft angesiedelt ist, sondern in ihnen entsteht, so dass
ihre konkrete Gestalt stets situationsgebunden ist. Die Toleranz steht
selbst im Konflikt, sie ist Partei, auch wenn ihrer Struktur nach ihre
normativen Grundlagen m�glichst unparteilich sein sollten, um eine
wechselseitige Toleranz zu erm�glichen. Obwohl sie einen Ausgleich
anstrebt, ist die Forderung nach Toleranz nicht in dem Sinne »neu-
tral«, dass sie nicht zugleich eine praktische Forderung von Konflikt-
parteien w�re – und zwar auf ganz unterschiedliche Weise, einmal als
Parteinahme f�r die Unparteilichkeit, ein anderes Mal als Versuch,
bestehende Machtverh�ltnisse durch Freiheitsgew�hrung aufrecht-
zuerhalten. So sind die Geschichte und die Gegenwart der Toleranz,
wie sich zeigen wird, stets auch eineGeschichte undGegenwart sozia-
ler K�mpfe. Dem Begriff der Toleranz ist diese Geschichte einge-
schrieben, und um ihn in seiner Komplexit�t zu verstehen, muss sie
rekonstruiert werden.

Daran schließt die dritte Bedeutung an. Denn Toleranz ist nicht
nur in Konflikten einer bestimmten Art gefordert, und sie stellt nicht
nur in sozialen Auseinandersetzungen eine spezifische Forderung
streitender Parteien dar, sondern sie ist selbst derGegenstand vonKon-
flikten. Sowohl in der Geschichte des Begriffs als auch in der Gegen-
wart ist die Bedeutung vonToleranz nicht nur unklar, sondern zutiefst
umstritten. Es kommt etwa vor, dass ein und dieselbe Politik oder Ein-
zelhandlung von den einen als Ausdruck der Toleranz, von den ande-
ren dagegen als Akt der Intoleranz angesehen wird. Aber gravierender
noch: Umstritten ist sogar, ob Toleranz �berhaupt etwas Gutes ist.
W�hrend f�r die einen die Toleranz eine vonGott, derMoral, der Ver-
nunft oder zumindest der Klugheit geforderte Tugend ist, ist sie f�r
andere eine herablassende und paternalistische, potenziell repressive
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Geste; f�r die einen ist sie Ausdruck von Selbstsicherheit und Charak-
terst�rke, f�r die anderen eineHaltung derUnsicherheit, Permissivit�t
und Schw�che; f�r die einen ist sie ein Zeichen des Respekts f�r an-
dere oder gar der Wertsch�tzung des Fremden, f�r die anderen eine
Haltung von Indifferenz, Ignoranz und Abschottung. Beispiele f�r
diese gegens�tzlichen Auffassungen finden sich zuhauf, man denke
nur an Voltaires oder Lessings Lob der Toleranz als Zeichen wahrer
Menschlichkeit und h�chster Kultur,w�hrendKant vom »hochm�thi-
gen Namen der Toleranz«1 spricht; bei Goethe schließlich findet sich
das wohl ber�hmteste Zitat f�r eine Kritik der Toleranz: »Toleranz
sollte nur eine vor�bergehende Gesinnung sein: sie muß zur Anerken-
nung f�hren. Dulden heißt beleidigen.«2

Die vierte Bedeutung von »Toleranz im Konflikt« besagt schließ-
lich, dass solche Differenzen �ber die Verwendung und Bewertung
des Begriffs daher r�hren, dass es zwar einKonzept, aber verschiedene
Konzeptionen der Toleranz gibt, die sich historisch ausgebildet haben
und miteinander im Streit liegen. So findet innerhalb des Begriffs
der Toleranz selbst ein Konflikt statt, den ich unter die Oberbegriffe
von »Macht« und »Moral« stellen werde. Aber mehr noch, nicht nur
stehen sich unterschiedliche Konzeptionen von Toleranz gegen�ber,
sondern es zeigt sich auch eine umfangreiche Reihe ganz unterschied-
licher Toleranzbegr�ndungen, von religi�sen �ber politisch-pragmati-
sche, von prim�r erkenntnistheoretischen �ber besondere ethische Be-
gr�ndungen bis zu moralisch-deontologischen. Auch diese, wie
k�nnte es anders sein, stehen miteinander im Konflikt. Um die syste-
matische Rekonstruktion dieser Konzeptionen und Begr�ndungen –
und die Frage,welche die tragf�higste ist – soll es im Folgenden gehen.

Die vier genannten Bedeutungen des Titels »Toleranz im Konflikt«
bilden den Ausgangspunkt daf�r, dass ich eine philosophische Ana-
lyse dieses Begriffs unternehme. Unsere Gegenwart ist in hohem
Maße von Konflikten gepr�gt, aus denen allein Toleranz einen Aus-
weg zu er�ffnen scheint. Nicht nur innerhalb von Gesellschaften,
die zunehmend durch eine Pluralit�t von Religionen, kulturellen Le-
bensformen und partikularen Gemeinschaften gekennzeichnet sind,
ist das Problem der Toleranz vielf�ltig auf der Tagesordnung.3 B�rger-

1 Kant, »Was ist Aufkl�rung?«, Ak. VIII, 40.
2 Goethe, »Maximen und Reflexionen«, 507.
3 Die Allgegenwart dieser Problematik zeigt die Darstellung der Situation in 60 L�n-
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kriege, deren Konfliktparteien sich ethnisch oder religi�s definieren,
belegen dies auf drastische Weise; aber auch innerhalb demokratisch
geordneter Gesellschaften finden tiefgreifende Auseinandersetzungen
dar�ber statt, wo die Grenzen der Toleranz liegen sollten. Auf der in-
ternationalen, globalen Ebene zumal ergibt sich durch eine Vielzahl
von Konflikten und gemeinsamenHandlungszw�ngen die Forderung
nach Toleranz – gegen das Szenario eines clash of civilizations.4 Ange-
sichts dieser Lage ist der Ruf nach Toleranz freilich ebenso ein- wie
vielstimmig, und so ergibt sich dringender Kl�rungsbedarf: Was ge-
nau bedeutet der Begriff, und wie ist er zu bewerten?

Diese kurzen �berlegungen legen es nahe, dass eine umfassende
Untersuchung des Begriffs drei wesentliche Aspekte ber�cksichtigen
sollte. Sie sollte sich erstens seiner Geschichte vergewissern, um die
dort vorzufindendenKonfliktkonstellationen und Bedeutungsgehalte
im Zusammenhang zu erkennen; allein ein Bewusstsein der Komple-
xit�t der Geschichte der Toleranz kann das Bewusstsein der Komple-
xit�t ihrer Gegenwart sch�rfen. So wird es nicht nur m�glich (und
notwendig) sein, einseitige Lesarten dieser Geschichte und bestimmte
(Vor-)Urteile �ber die Toleranz – etwa �ber die Toleranz des Christen-
tums, des Humanismus, des Skeptizismus, des souver�nen Staates,
des Liberalismus und auch der Aufkl�rung – zu revidieren; es wird
sich auch zeigen, wie reichhaltig das Spektrum von Toleranzbegr�n-
dungen ist, in welchen Kontexten sie entstanden sind undwelche kon-
text�bergreifende systematische Kraft sie haben. Schließlich wird der
Blick auf die Geschichte auch ein genealogischer seinm�ssen, der auf-
zeigt, wie in dieser »Geschichte der Gegenwart« die Toleranz ein am-
bivalentes Verh�ltnis zur Macht hatte (und hat).

Die Untersuchung sollte zweitens die entscheidenden Dimensio-
nen, die den Begriff kennzeichnen, betrachten, insbesondere die nor-
mative und die epistemologische. Dies zielt darauf ab, aus der Analyse
der Pluralit�t vorfindbarer Toleranzbegr�ndungen eine systematische
Theorie der Toleranz zu entwerfen, die die Sackgassen alternativer
Ans�tze vermeiden kann. Und drittens sollte sie den so explizierten
Begriff in politischen Konflikten der Gegenwart verorten und seinen
Gehalt konkret �berpr�fen, d.h. nicht nur fragen, was eine tolerante
Person, sondern auch, was eine tolerante Gesellschaft ausmacht. Die-

dern aller Kontinente in Boyle u. Sheen (Hg.), Freedom of Religion and Belief. A
World Report.

4 Vgl. die Debatte �ber das gleichnamige Buch von S. Huntington.
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sem Anspruch stellt sich der vorliegende Versuch – was nach einer ein-
schrýnkenden Bemerkung verlangt, denn eine wirklich »umfassende«
Untersuchung, die die Toleranzpotenziale aller existierenden Religio-
nen etwa, auch in historischer Perspektive, rekonstruierte, kann hier
nicht geleistet werden. Da in meiner Argumentation die Reflexion
auf die Endlichkeit der menschlichen Vernunft eine wichtige Rolle
spielt, ist es angezeigt, sich ihrer auch an dieser Stelle bewusst zu sein.
So geht es im Folgenden zunýchst darum, die im europýischen Tole-
ranzdiskurs seit der Stoa entwickelten Argumente fÿr Toleranz syste-
matisch aus ihren jeweiligen Kontexten heraus zu verstehen und zu
diskutieren, um vor diesem Hintergrund einen eigenen systemati-
schen Vorschlag zu formulieren, der seinen Anspruch auf Gÿltigkeit
in anderen Zusammenhýngen erweisen kþnnen muss.

Die umfangreiche Literatur zu diesen Problemen spiegelt jene oben
genannte analytische und normative Unklarheit und Konflikthaftig-
keit des Begriffs der Toleranz wider, so dass es gute Grÿnde dafÿr gibt,
ihn einen »philosophisch schwer fassbaren Begriff« zu nennen.5 Ich
selbst spreche von einem »umstrittenen« Begriff, bin aber der Auffas-
sung, dass sich die Grÿnde fÿr diesen Streit historisch erklýren und
systematisch klýren lassen. Jenseits der Alternative zwischen einer
eindimensionalen Verteidigung eines bestimmten Toleranzverstýnd-
nisses unter Ausblendung der anderen und der bloßen Bestands-
aufnahme all dieser Bedeutungen bleibt der Weg fÿr eine komplexe,
normative Konzeption der Toleranz offen. Doch nicht nur in dieser
Hinsicht fÿllt eine Abhandlung dieser Art eine Lÿcke in der Literatur,
sondern auch methodisch, denn die Behandlungen der Toleranz zer-
fallen in der Regel in die Bereiche des Historischen, des Normativen
(zumeist ohne Epistemologie und die psychologische Dimension)
oder der »angewandten Ethik« (bzw. konkreter Politik- oder Rechts-
theorie). Ich habe versucht, diese Perspektiven zusammenzufÿhren.

Es mag hilfreich sein, an dieser Stelle die zentralen Gedanken der bei-
den Teile des Buches kurz zu nennen. Zunýchst einmal mþchte ich
dem sich angesichts der Fÿlle von Toleranzverstýndnissen und -bewer-
tungen in der Geschichte und Gegenwart aufdrýngenden Verdacht
entgegentreten, dass wir es gar nicht mit einem, sondern mit einer
Vielzahl von Begriffen von Toleranz zu tun haben. Meines Erachtens

5 Heyd, »Introduction«, 3 (»philosophically elusive concept«).
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ist, wie bereits erw�hnt, von einem einzigen Begriff (oder Konzept)
von Toleranz auszugehen und von einer Pluralit�t von Vorstellungen
(oder Konzeptionen) von Toleranz – ich unterscheide deren vier.
Diese wiederum sind mit unterschiedlichen Toleranzbegr�ndungen
verbunden, wobei aber nicht jede Konzeption nur eine einzige Be-
gr�ndung hat. Eine Systematik von Toleranzbegr�ndungen zu ent-
wickeln ist das Ziel des ersten Teils der Untersuchung.

Die im ersten Kapitel entfaltete, mehrfach paradoxe Struktur des
Begriffs der Toleranz gibt bereits das Ziel der Untersuchung vor, n�m-
lich die Aufl�sung dieser Paradoxien. Und die Kernthese ergibt sich
damit ebenfalls: dass die vonmir vorgeschlagene Konzeption und Be-
gr�ndung der Toleranz den anderen in dieser Hinsicht �berlegen ist.

Im ersten Teil wird sich zudem zeigen, dass der Diskurs der Tole-
ranz historisch betrachtet von zwei �bergeordneten Perspektiven ge-
kennzeichnet ist: einer prim�r staatstheoretischen Perspektive, die
auch »vertikal« genannt werden kann, und einer »horizontalen«, inter-
subjektiven Perspektive. In der ersten wird Toleranz prim�r als eine
politische Praxis, als eine Form der Staatspolitik, verstanden, der es
um die Erhaltung des Friedens, der �ffentlichen Ordnung, der Stabi-
lit�t, des Rechts oder der Verfassung – und dabei immer auch: der
Macht – geht. Aus der zweiten Perspektive wird Toleranz als Haltung
bzw. Tugend von Personen im Verhalten zueinander verstanden. Auf
die Konflikte, die zwischen ihnen wegen der sie trennenden ethischen
�berzeugungen entstehen, scheint ihnen Toleranz die richtige und
angemessene Antwort zu sein. Nicht immer sind diese Perspektiven
klar zu trennen, und bei manchen Autoren sind sie gleichzeitig am
Werk, aber sie zu unterscheiden erhellt den komplexen Diskurs der
Toleranz in hohem Maße.

Diese Unterscheidung hilft, eine ebenso parallele wie konfliktrei-
che Entwicklung innerhalb dieses Diskurses festzustellen, n�mlich ei-
nerseits eine Rationalisierung politischer Macht und andererseits eine
Rationalisierung der Moral.6 Ersteres bedeutet, dass sich im Laufe der
Geschichte eine zunehmende Unabh�ngigkeit, eine Autonomisie-

6 Dabei orientiere ich mich an der These von dem widerspr�chlichen Prozess der ge-
sellschaftlichen Rationalisierung, die J. Habermas in seiner Theorie des kommunika-
tiven Handelns entwickelt hat. Allerdings beschr�nke ich mich auf das Verh�ltnis
von Macht und Moral, sofern es f�r die Toleranzentwicklung von Bedeutung ist,
und �bernehme nicht die f�r Habermas’ umfassende Gesellschaftsanalyse zentrale
Begrifflichkeit von Systemund Lebenswelt. Auch in Bezug darauf,was unter »Ratio-
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rung staatlicher Macht gegen�ber kirchlicher Autorit�t herausbildet
und sich (allm�hlich) die Befreiung von religi�ser Legitimation voll-
zieht, so dass die staatstheoretische Perspektive einerseits zu einer
prim�r politischen Begr�ndung von Toleranz als Maßnahme des sou-
ver�nen Staates f�hrt, die andererseits aber durch kritische Legiti-
mationshinterfragungen und Freiheitsforderungen seitens der B�rger
angestoßen wird. ImZusammenhang der Rationalisierung derMacht
zu sagen, dass Toleranzpolitik stets auchMachtpolitik ist, heißt somit
nicht nur, dass das Einklagen von Toleranz eine Form der Kritik der
intoleranten Herrschaft ist (und damit auch eine Form von Macht),
sondern dass die politisch herrschende Macht selbst bestrebt ist,
sich die Toleranz zunutze zu machen und die Politik der Toleranz
als rationalere Fortsetzung der Herrschaft mit anderen Mitteln an-
sieht. Dabei ver�ndert sich ihr Charakter weg von einer »repressiven«
hin zu einer »f�rsorglich regierenden« und »produktiven Macht«, wie
man im Anschluss an Michel Foucault sagen k�nnte – einer Macht,
die Festlegungen bez�glich des »Normalen« und des »Normabwei-
chenden« trifft, das wiederum in das Tolerierbare und das nicht Tole-
rierbare differenziert wird. Diese Macht regiert nicht durch direkte
Freiheitseinschr�nkung, sondern durch gezielte und begrenzte Frei-
heitsgew�hrung, nicht durch Ausschließungen, sondern durch diszip-
linierende und zugleich befreiende Einschließungen.7

Mit dieser Rationalisierung der Macht eng verkn�pft und doch in
normativer Hinsicht im Widerstreit mit ihr ist die Rationalisierung
normativer Argumente f�r Toleranz. Hier sch�lt sich eine zunehmend
eigenst�ndige moralische Begr�ndung der Toleranzforderung im Na-
men der Gerechtigkeit heraus – in polemischer Stellung prim�r nat�r-
lich gegen religi�se, staatliche und zivile Intoleranz, aber auch gegen
einseitige, hierarchische Toleranzpraktiken. Es besteht zudem, inmo-

nalisierung« bzw. »Autonomisierung« von Macht oder Moral verstanden wird, gibt
es in diesem Zusammenhang wichtige Unterschiede.

7 In Was ist Kritik? stellt Foucault sein Verst�ndnis von Macht und Regierung wie
auch von Kritik selbst in den Zusammenhang einer Geschichte der gegenl�ufigen
Rationalisierung von Subjektivierung und »Entunterwerfung« (15). Bei aller Kritik
am Modell juridischer bzw. repressiver Macht ist Foucault jedoch auf Formen von
disziplinierender und kontrollierender (Bio-)Macht bezogen geblieben, so dass er
diese Art der Machtaus�bung durch Toleranz und Freiheitsgew�hrung weitgehend
unber�cksichtigt gelassen hat. Sie ist auch dadurch eine besondere Machtpraxis,
dass sie imRaumdessen,was von der Norm abweicht, noch einmal eine Zweiteilung
vornimmt.
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ralphilosophischer Perspektive, eine Tendenz zur Autonomisierung
moralischer Argumente f�r Toleranz nicht nur gegen�ber religi�sen
Begr�ndungen, sondern auch gegen�ber Toleranzbegr�ndungen,
die bestimmten Auffassungen dar�ber aufruhen, was das »gute Le-
ben« ausmacht. Mit der Entwicklung des Toleranzgedankens geht
nicht nur das Bewusstsein der Vielfalt solcher Auffassungen des Gu-
ten einher, sondern auch das der Legitimit�t dieser Pluralit�t. Damit
wird die Rede vom »Toleranzdiskurs« reflexiv und bezeichnet – in
Anlehnung an J�rgen Habermas’ Diskursbegriff – den Diskurs der
Rechtfertigung der Toleranz, f�r die normative Argumente sprechen
m�ssen, die gegen�ber den im Konflikt liegenden �berzeugungen
und Werthaltungen eine sowohl �bergeordnete als auch verbindliche
normative Qualit�t haben. Die Geschichte der Toleranz ist somit
auch die Geschichte der Herausbildung eines neuen Verst�ndnisses
von Moral und einer neuen Sicht auf die ethische, rechtliche, politi-
sche und moralische Identit�t von Personen – eine konflikthafte Ge-
schichte von normativen Forderungen, Konflikten und st�ndigen Re-
definitionen des menschlichen Selbstverst�ndnisses.8

Die Darstellung des historischen Diskurses der Toleranz im ersten
Teil verfolgt eine, um dieses Wort zu wagen, zweifache dialektische
Absicht. Erstens geht es darum, den Diskurs der Toleranz im Span-
nungsfeld zwischenMacht undMoral zu verorten, um die gesellschaft-
liche und normative Dynamik der Toleranzentwicklung hervorzuhe-
ben und zu zeigen, dass in der Gegenl�ufigkeit vonMacht undMoral
die Toleranzforderung von einem st�ndigen Infragestellen der Legi-
timit�t der bestehenden Toleranzverh�ltnisse angetrieben wird. Die
Geschichte der doppelten Rationalisierung legt eine Logik der Inan-
spruchnahme eines Rechts auf Rechtfertigung frei, das in historisch si-
tuierter Form als konkrete Kritik an Intoleranz oder falscher Toleranz
Grundlage emanzipatorischer Forderungen gewesen ist und zugleich
in normativer Hinsicht die Basis f�r die Begr�ndung der meines Er-
achtens konsequentesten, reflexiv-kritischen Toleranzkonzeption dar-
stellt. Diese Grundlage ist folglich ebenso eine »historischeWahrheit«
wie sie eine »Wahrheit der Vernunft« ist.

8 In diesem Sinne ist die Geschichte der Toleranz auch eine Geschichte der K�mpfe
um (und der Herausbildung verschiedener Formen von) Anerkennung – parallel zu
A. Honneth, Kampf um Anerkennung –, deren basale »normative Logik« zwischen
Macht undMoral ich allerdingsmitHilfe des Prinzips der Rechtfertigung zu rekons-
truieren suche.
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