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Frankfurt. Arbeits- und Interessenschwerpunkte: Strafrechtspolitik
und Strafrechtsreform; Kritik und Reform des Sexualstrafrechts; Kri-
minologie des Kollektivverbrechens, insbesondere Genozid- und Terro-
rismusforschung; Studien- und Ausbildungsreform im Strafrecht;
strafrechtlich-psychoanalytische Grenzfragen; Soziotherapie und Straf-
vollzug; Konsequenzen der Kriminologie fiir Strafrecht und Kriminal-
politik. In der Reihe suhrkamp taschenbiicher wissenschaft hat er
herausgegeben: Kriminologie im Strafprozef. Zur Bedeutung psycho-
logischer, soziologischer und kriminologischer Erkenntnisse fiir die
Strafrechtspraxis (stw 309).

In den Denkmodellen, die das Phinomen der totalitiren Herrschaft
zu erfassen suchen, erscheint der Terror hiufig anonym, der ausfiih-
rende Titer als unselbstindige, gleichsam antriebslos agierende Par-
tikel einer ferngesteuerten Terror-Maschine, in die er mehr oder
minder zufillig hineingeraten ist. Die kriminologische Untersuchung
der nationalsozialistischen Gewaltkriminalitit ergibt jedoch, dafl erst
die differenzierende Situationsanalyse neben der groflen historischen
Perspektive die komplizierte Wirklichkeit der totalitiren Herrschaft
ganz erschlieffit und ihre latent vorhandenen Gefahren sichtbar und
einschitzbar macht. Gilt die historische Forschung mehr den grofien
Sachkomplexen und kollektiven Zusammenhingen, etwa der Struk-
tur des Herrschaftsapparats der SS, der Geschichte der Judenverfol-
gung oder den ideologischen Wurzeln des Nationalsozialismus, so hat
es die kriminologische Wissenschaft mit Einzelfillen und Einzeltaten
zu tun: sie untersucht die Verhaltensweise, Bewufltseinslage und Um-
weltsituation der ausfithrenden Funktionire und st6f8t dabei auf un-
iibersehbare individuelle Unterschiede bei gleichen politischen Bedin-
gungen. In dieser individualisierenden Betrachtungsweise, die unsere
Kenntnisse iiber die konkreten Verhiltnisse im Dritten Reich wesent-
lich erweitert, liegt auch der iiberragende Beitrag, den die Strafyer-
fahren zur Erhellung der jiingsten Vergangenheit geleistet haben.
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Vorwort (1982)

Mit diesem Buch, das erstmals 1967 erschienen ist, habe ich den
Versuch einer kriminologischen Auseinandersetzung mit den natio-
nalsozialistischen Verbrechen des Massen- und Vélkermordes unter-
nommen. Zielsetzung, Vorgehensweise und thematische Begrenzung
der Untersuchung, die sich weitgehend auf Unterlagen und Doku-
mente aus Strafverfahren stiitzt, aber auch die zeitgeschichtliche
Literatur auswertet, werden in der Einleitung im einzelnen erliu-
tert. '

Die jetzige — unverinderte — Neuausgabe fillt in eine Zeit auslau-
fender Strafprozesse gegen die an diesen Verbrechen Beteiligten;
sie bietet insofern Material und Erkenntnishilfen fiir eine bilan-
zierende Retrospektive auf die Strafverfolgung der zuriickliegen-
den Jahre und die besonderen Probleme, mit denen sie fertig zu
werden hatte. Der Abstand zu den Ereignissen, die Gegenstand der
Prozesse waren, ist inzwischen spiirbar grofler geworden. Mit einem
Zwischenraum von anderthalb Jahrzehnten begegnet das Buch
auch einem anderen Leserkreis als bei seiner ersten Verdffentlichung
und einer in vieler Hinsicht veranderten Situation: War der Hohe-
punkt der Prozesse in den Sechziger- und Siebzigerjahren gleich-
zeitig auch Kulminationspunkt der Verdringung des Vergangenen
und seiner Uberlagerung durch Aktuelles, so trifft eine solche Dar-
stellung heute, zumal bei der jiingeren Generation, auf ein unbe-
fangeneres Informationsbediirfnis iiber diese dunkelste Epoche der
deutschen Geschichte.

Auch die zur Zeit der Erstausgabe verbreitete Sichtweise, Krimina-
litdt einseitig und auf oft simplifizierende Weise als Ausdruck gesell-
schaftlicher Verhiltnisse anzusehen, fithrte zu Vorstellungen von
kollektiver Zurechnung, ja einer unverbindlichen und folgenlosen
Kollektivschuldbetrachtung neuer Art, die die Rezeption von Er-
kenntnissen erschwerte, die sich — wie zwangsldufig in den Prozes-
sen, aber auch in diesem an den Besonderheiten des Einzelfalles
interessierten Buch — auf individuelle Anteile und Bedingungen kol-
lektiver Verbrechen bezogen. In dieser Hinsicht ist die Diskussion,
gerade auch die wissenschaftliche, inzwischen wieder offener und
differenzierter geworden.

Der beunruhigendste Anlaf}, Einsichten iiber die nationalsozialisti-
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schen Massenvernichtungen vor dem Verschiittetwerden zu bewah-
ren, besteht aber zweifellos in militanten Formen der Verleugnung
und Dementierung des Geschehens im Gefolge eines auflebenden
Rechtsradikalismus und Neonazismus wihrend der letzten Jahre.
Solchen Tendenzen entgegenzuwirken, soweit wissenschaftliche Auf-
klirung iiberhaupt Einbriiche in die Welt des Vorurteils und der
ideologischen Abschirmung gegen Erkenntnisse zu erreichen ver-
mag, ist eines der Ziele dieser Neuversffentlichung.

Der Verzicht auf eine Neubearbeitung und Aktualisierung, die an
sich wiinschenswert wiren, ist Eingestindnis und kritischer Hinweis
auf wissenschaftliche Versiumnisse zugleich. Eingestindnis insofern,
als die uniibersehbaren Materialmassen, die die Straf- und Ermitt-
lungsverfahren der vergangenen Jahre hinterlassen haben, durch
die Forschungsarbeit eines einzelnen, dazu noch neben seiner Hoch-
schultitigkeit, nicht zu bewiltigen sind. Schon das Material, das in
die Untersuchung damals Eingang gefunden hat, iiberstieg im
Grunde individuelle Moglichkeiten, machte strikte thematische
Selbstbeschrinkungen notig und hitte an sich insgesamt Gegenstand
eines groflen fortlaufenden wissenschaftlichen Projekts sein miissen.
Befremdlich ist daher, dafl die kriminologische Analyse der natio-
nalsozialistischen Verbrechen eine randstindige Angelegenheit we-
niger isoliert arbeitender einzelner und damit zwangsliufig un-
vollkommen und fragmentarisch geblieben ist. Niemals in den
vergangenen Jahren ist auch nur der Versuch unternommen wor-
den, die kollektiven «Menschheitsverbrechen», wie Hannah Arendt
sie treffend genannt hat, als eines der groflen Themen dieses Jahr-
hunderts zum Gegenstand umfassender interdisziplinirer Forschun-
gen auf breiter Grundlage zu machen. Dieses wissenschaftliche Va-
kuum ist fiir mich heute so unfaflbar wie damals, als ich mich an
die Arbeit machte. An den 1967 hierzu in der Einleitung des Buches
gemachten kritischen Bemerkungen gibt es daher nichts zu korri-
gieren.

Fiir mich selbst, aber auch fiir den Verlag, der das Buch fiir die
Taschenbuchausgabe iibernommen hat, bestand unter diesen Um-
stinden die keineswegs leicht zu beantwortende Frage, ob es zu
verantworten sei, die Untersuchung in der bisherigen Form neu zu
publizieren. Drei Griinde vor allem waren es, die dafiir sprachen,
vorhandenen Zweifeln und Bedenken nicht zu folgen: die Tatsache
zunichst, dafl das Buch zu weiten Teilen nicht nur Material aus-

I
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breitet und analysiert, sondern grundsitzliche strafrechtlich-krimi-
nologische Probleme dieses neuartigen Verbrechensbereichs abhan-
delt; sodann das schon erwihnte Fehlen neuerer Forschungen, das
ohnehin den Riickgriff auf weiter zuriickliegende Literatur notig
macht, wenn man auf eine wissenschaftliche Beschiftigung mit die-
sem Themenkreis nicht vollig verzichten will; schliefllich aber auch
die Uberzeugung, daf kein Anlafl erkennbar ist, die Ergebnisse, zu
denen die Untersuchung gelangt ist, in entscheidenden Punkten zu
revidieren, so dafl eine Uberarbeitung nur die Materialbasis ver-
breitert hitte.

Der letzte dieser Griinde, die Annahme der im ganzen giiltig geblie-
benen Einsichten und Beurteilungen, bedurfte allerdings einer ge-
wissen Kontrolle. Deshalb hat Adalbert Riickerl, der langjihrige
Leiter der Ludwigsburger Zentralen Stelle der Landesjustizverwal-
tungen zur Aufklirung nationalsozialistischer Verbrechen, in einem
Nachwort den heutigen Erkenntnisstand zu den in dem Buch be-
handelten Fragen aus der sachkundigen Sicht seiner fiir die Er-
mittlungen in erster Linie zustindigen Behorde skizziert.

Der urspriingliche Text wird durch einen ‘1980 erschienenen kurzen
Beitrag mit Gedanken zur Kriminologie kollektiver Verbrechen
erginzt, der eine Verbindung zu neueren theoretischen Entwicklun-
gen der Kriminologie herzustellen und Gemeinsamkeiten und Be-
sonderheiten politischer Kollektivverbrechen aufzuzeigen versucht.
Auf diese Weise soll deutlich gemacht werden, daf8 kollektive De-
struktivitit und Groflkriminalitdt nicht einmalige, in der Vergan-
genheit liegende und daher nur historisch zu betrachtende Ungliicks-
fille der Weltgeschichte sind, sondern mehr als jedes individuelle
Verbrechen Menschheitsgefahrdungen unserer Gegenwart und Zu-
kunft, die deshalb auch fiir die Ursachen- und Priventionsforschung
eine stindige Herausforderung bleiben.

III






Einleitung

Diese Schrift versucht, zur Klirung von Problemen beizutragen, die
fiir die strafrechtliche, kriminologische und ethische Beurteilung der
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen und der Situation des
Einzeltdters unter totalitirer Herrschaft von besonderer Bedeutung
sind. Sie konzentriert sich auf folgende vier Fragenkreise: 1. die
unterschiedlichen Formen der individuellen Beteiligung an derarti-
gen Verbrechen; 2. das Problem des Befehlsnotstands; 3. das Un-
rechtsbewufltsein der Titer sowie 4. die Unterschiede und Zusam-
menhinge zwischen Krieg und Genocid.

Mehrere Griinde sind es gewesen, die mich zur Beschiftigung ge-
rade mit diesem Gegenstand veranlafit haben. In erster Linie war
es die Uberzeugung, daff man nach den Ereignissen der national-
sozialistischen Zeit nur schwer iiber Verbrechen, ihre Bewertung und
ihre Ursachen, sprechen und nachdenken kann, ohne zu wissen, was
totalitire Verbrechen sind, d. h. ohne jene besondere Form der Kri-
minalitit mit ins Auge zu fassen, die durch den Staats- oder Herr-
schaftsapparat nicht bekimpft, sondern im Gegenteil gerade aus-
gelost wird. Bereits die Zahl solcher: Verbrechen ist in den letzten
Jahrzehnten von derart «astronomischer Hohe» ' gewesen, daf sie
schon deshalb das Interesse der strafrechtlichen und kriminologischen
Wissenschaft auf sich lenken miifiten.

Davon ist jedoch bisher nicht allzuviel zu merken. Sieht man sich
in der strafrechtlichen und kriminologischen Literatur um, so ist
dort iiber den Totalitarismus, den Leibholz «das politische Phino-
men des 20. Jahrhunderts» * genannt hat, und iiber seine verbreche-
rischen Folgen kaum etwas zu finden. Man kénnte fast meinen, es
gibe ihn nicht. Lediglich auf dem Gebiet des Volkerstrafrechts sind
mehrere umfangreiche und in die Tiefe gehende Arbeiten erschienen,
deren Entstehung jedoch noch in die Jahre nach den Niirnberger
Prozessen fillt. Auflerdem existieren einige Aufsitze und Beitrige
strafrechtsdogmatischen Inhalts aus der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit und aus den allerletzten Jahren. Alles, was sonst iiber die natio-
nalsozialistischen Verbrechen veroffentlicht worden ist, stammt von
Autoren anderer Fachrichtungen oder gehort zur auflerwissenschaft-

1t Siehe dazu Camus, Fragen der Zeit, S. 174.
2 Das Phinomen des totalen Staates, S. 156.

II



EINLEITUNG

lichen Publizistik, die allerdings zum Teil wissenschaftlichen Rang
hat. Von einer kriminologischen Erforschung der nationalsozialisti-
schen Verbrechen kann erst recht keine Rede sein. Daf} es auf man-
chen anderen Gebieten ihnlich aussieht, merkt man, sobald man
die Grenzen seines eigenen iiberschreitet. Noch heute sind z. B. in
den akademischen Ethiken, wie Giinther Anders mit Recht fest-
stellt, «die Liquidations-Installationen eine unentdeckte Sache der
Zukunft» 3. Wenige Ausnahmen bestitigen die Regel.

Diese Situation ist um so erstaunlicher, als es sich ja nicht nur um
einen rein historischen, riidkwirtsgewandten, sondern wegen der
stindig stattfindenden Prozesse — darunter der grofiten, die es in der
Rechtsgeschichte jemals gegeben hat — um einen durchaus aktuellen
Problemkreis handelt. Sie steht auch in auffallendem Kontrast zu
der iippig wuchernden strafrechtlichen Literatur, die sich oft um
Fragen von weit geringerer Bedeutung entfaltet hat. Das Vakuum
ist schliefflich auch deshalb schwer zu verstehen, weil staatlich orga-
nisierte und totalitire Verbrechen nicht ein einmaliger Ungliicksfall
der Weltgeschichte geblieben, sondern bis in die Gegenwart hinein
immer wieder vorgekommen sind.

Aucdh fiir das 6ffentliche Bewufltsein ist die neuartige Form der tota-
litiren Kriminalitdt in gewissem Sinne nicht existent. Der Begriff
«Verbrechen» hat durch seinen Alltagsgebrauch eine verengte Be-
deutung angenommen, die im Einzelmord zu kulminieren scheint.
Bis hierhin reicht der Begriff, und was dariiber liegt, so kénnte man
sagen, gilt als «Geschichte», «Politik», «Krieg», jedenfalls aber als
etwas, das mit Maflstiben gemessen werden muf}, die nicht vorhan-
den oder doch im Bewufitsein nicht fest verankert zu sein scheinen.
Wenn Baumann es als «die wichtigste Aufgabe der jetzt lebenden
Juristengeneration» bezeichnet, «zum Unrecht der Vergangenheit
Stellung zu nehmen und seine Auswirkungen zu beseitigen» 4, so
wird es dabei in erster Linie um die Priifung und Neuentwicklung
solcher Mafistibe und Kategorien gehen miissen.

Auffallend — und ein weiterer Anstof8 zu dieser Arbeit — war auch,
dafl sich in der Offentlichkeit hartnidkig bestimmte Vorstellungen
iiber die Bedingungen, unter denen die Verbrechen begangen worden
sind, gehalten haben, obwohl die dafiir notige Tatsachenkenntnis
eigentlich nicht vorhanden sein konnte, und zwar schon deswegen

3 Die Antiquiertheit des Menschen, S. 237.
4 JZ 1963, 111.
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nicht, weil ein wirklicher Uberblick iiber die Vielzahl von Verbre-
chen und Prozessen, der bestimmte dezidierte und verallgemeine-
rungsfihige Ansichten iiber die Tatsituation hitte stiitzen konnen,
nur schwer zu erlangen war und ist — wie schwer, das ist dem Ver-
fasser im Laufe seiner Arbeiten auf diesem Gebiet klar geworden.
Wenig glaubwiirdig lief diese Erkenntnissituation daher auch be-
stimmte generalisierende Deutungen erscheinen, die in Umlauf wa-
ren: einerseits eine Tendenz zur Dimonisierung des Taters, die aus
ihm ein «Ungeheuer» machte, indem sie das Gesamtgeschehen auf
ihn projizierte, ohne sich auf konkrete Verhaltensweise, Tatsitua-
tion und Personlichkeitsbild niher einzulassen; andererseits die Nei-
gung zur volligen Depersonalisation, die den Funktionir zum un-
selbstindig und gleichsam antriebslos agierenden Partikel einer
ferngesteuerten Terrormaschinerie werden liefl. Beides kam mir
gleichermaflen unwahrscheinlich vor; und obwohl diese Arbeit zur
psychologischen Analyse nur wenig beitragen kann, diirfte sie doch
deutlich machen, dafl solcheZweifel berechtigt waren und daff Anlafl
zu einer differenzierteren Betrachtung besteht.
Bei der Auswahl der behandelten Probleme geht die Untersuchung
davon aus, dafl der Sinn der strafrechtlich-kriminologischen Be-
schiftigung mit den nationalsozialistischen Verbrechen nicht nur
darin besteht, zu ihrer angemessenen prozessualen Beurteilung bei--
zutragen, sondern daf sie auch eine allgemeine Klirungsfunktion
" hat. Diese Aufgabe tritt um so mehr in den Vordergrund, je mehr
die Prozesse ihrem Endstadium entgegengehen. Die strafrechtlich-
kriminologische Betrachtung fiigt nimlich dem Bild, das uns die
Geschichtsforschung vermittelt, dadurch ein weiteres und nicht un-
wichtiges Element hinzu, daf} sie gezwungen ist, das Geschehen zu
individualisieren. Damit verindert sich gewissermaflen die Perspek-
tive: Wihrend das Interesse der historischen Analyse im allgemei-
nen mehr den grofleren geschichtlichen Zusammenhingen und Sach-
komplexen gilt, etwa der Struktur des SS-Apparates oder Konzen-
trationslagersystems, dem Gesamtablauf der Judenverfolgung oder
den geistig-politischen Hintergriinden des Nationalsozialismus und
Totalitarismus, befaflt sich das Strafrecht mit Einzelfillen und Ein-
zeltdtern. Beide Perspektiven, die historische wie die kriminolo-
gische, sind mit Vorteilen und Nachteilen verbunden. Wahrend die
Geschichtsbetrachtung Individuelles oft iibersieht und den einzel-
nen in historisch-politische Bezugssysteme eingliedert, neigt die
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strafrechtliche Analyse zur Atomisierung kollektiver Gesamtzusam-
menhinge und reduziert sie zum kriminologischen Hintergrund
einer Einzeltat. Beide zusammen, Geschichtsforschung und Krimi-
nologie, machen jedoch erst eine genauere Erkenntnis dessen, was
totalitire Kriminalitit ist, moglich.

Man sollte hier einmal bedenken, was gerade die Prozesse und die
kriminalistische Aufklirung der Verbrechen, auch wenn darin nicht
ihre primire Aufgabe bestand, zur Klirung der Vergangenheit bei-
getragen haben. Hitten wir nur die Literatur, die geistesgeschicht-
liche und politische Analyse, die Biographien fiihrender National-
sozialisten und das dokumentarische Material, so wiirde uns die
Epoche der totalitaren Herrschaft wie eine grofie, hinter uns liegende
Naturkatastrophe vorkommen: Namen wie Auschwitz und Maj-
danek, Belzec und Treblinka wiren fiir uns heute wie die Bezeich-
nungen von Erdbeben oder Vulkanausbriichen, Symbole eines kol-
lektiven, transpersonalen Geschehens, in das zwar viele Menschen
verstrickt waren, das jedoch mit individuellen Kategorien nicht zu
messen ist. Ein Bewufitsein dafiir, in welcher Weise viele heute in
unserer Mitte lebende Einzelne daran beteiligt waren, wiirde so
kaum entstanden sein.

Die prozessuale Durchleuchtung von Einzelfillen hat dieses Bild
-grundlegend gedndert. Wir fangen allmihlich an, das Gesicht — oder
besser: die Gesichter — des Terrors zu erkennen. Was bisher ein weit-
raumiges, anonymes Geschichtspanorama war, beginnt, sich mit Ein-
zelwesen zu fiillen, die einen Namen, eine Physiognomie, eine Vor-
geschichte und bestimmte charakterliche Eigenschaften haben und
auf besondere Weise mit den Ereignissen verflochten sind. Wir sehen
Taten vor uns, deren Einzelheiten rekonstruierbar sind, die sich viel-
fach genau lokalisieren und datieren lassen und bei denen in man-
chen Fillen sogar das einzelne Opfer namhaft zu machen ist.

Jeder, der diesen Erkenntnisvorgang einmal an sich erlebt hat — als
Richter, Staatsanwalt, Verteidiger, Kriminalbeamter oder Teilneh-
mer an Gerichtsverhandlungen —, weiff, wie sich auf einmal das
leere, anonyme Bild der totalitiren Vergangenheit mit Gestalten
bevélkert, die aus ihm nicht wieder zu verbannen sind. Selbst von
Eichmann wiirden wir — von dem vergleichsweise kleinen Kreis
der unmittelbar Betroffenen abgesehen, fiir die der Name ein Be-
griff war — nichts wissen, wenn wir ihn in unserer Vorstellung nicht
im Glaskasten des Jerusalemer Gerichtssaales sitzen sihen, sein Ge-
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sicht, seine Funktion innerhalb der Apparatur und seine unverwech-
selbare Sprache nicht kennen wiirden.

Die Untersuchung stiitzt sich auf Grundlagen unterschiedlicher Art.
Entscheidend war, dafl mir das Material der Zentralen Stelle der
Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg zuginglich war und ich
dort mehrmals kiirzere oder lingere Zeit arbeiten konnte. Bei der
Fiille der dort vorhandenen Unterlagen war allerdings eine strikte
Beschrinkung auf dasjenige Material notig, das fiir die untersuchten
Spezialfragen von unmittelbarer Bedeutung war. Im Falle des Be-
fehlsnotstands konnte ich auf dort vorhandene Sammlungen und
Vorarbeiten zuriickgreifen; daher glaube ich, jedenfalls hier eine ge-
wisse Vollstandigkeit erreicht zu haben, soweit ein solcher Begriff
auf einen so verzweigten, schwer zu iiberblickenden Gegenstand
iiberhaupt anwendbar ist. Erginzende Studien konnte ich im Insti-
tut fiir Zeitgeschichte in Miinchen, im Centre de Documentation
Juive Contemporaine in Paris und im Rijksinstituut voor Oorlogs-
documentatie in Amsterdam durchfiihren. Hier bestand vor allem
die Moglichkeit, ausgefallenere Publikationen zu finden, die fiir die
Einarbeitung in die Gesamtmaterie niitzlich, wenn auch nicht im-
mer unmittelbar fiir den speziellen Themenkreis der Arbeit von Be-
deutung waren. Auflerdem waren dort manche der Dokumente vor-
handen, auf die ich durch die zeitgeschichtliche Literatur oder durch
Gerichtsurteile auf merksam geworden war.

Im Fall Eichmann stellte mir die Mission d‘Israel in K6ln das sechs-
bindige Protokoll der Polizeivernehmung sowie die Urteile erster
und zweiter Instanz zur Verfiigung.

Die Schwurgerichtsurteile aus den Jahren 1958 bis 1963 wurden so
gut wie vollstandig ausgewertet; spatere Urteile konnten dagegen
nur zum Teil beriicksichtigt werden, nicht zuletzt deshalb, weil sie
oft noch nicht rechtskriftig waren und mir daher nicht zur Verfiigung
gestellt wurden. Bei der Beschaffung der Urteile wirkte sich nach-
teilig aus, dafl es bisher an einer Regelung iiber die wissenschaftliche
Auswertung gerichtlicher Entscheidungen und Akten leider noch
fehlt. Es ist begreiflicherweise fiir eine solche Untersuchung aufler-
ordentlich ungiinstig und hinderlich, wenn man auf die Bereitwillig-
keit der Staatsanwaltschaften und Gerichte, Urteilsausfertigungen
zur Verfiigung zu stellen, angewiesen ist, eine Bereitwilligkeit, die
zum grofleren Teil vorhanden war, in manchen Fillen jedoch fehlte.
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