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Die genealogische Erforschung der Macht, die Agamben 1995 mit Homo
sacer begonnen hat, nimmt mit diesem Buch eine entscheidende Wendung;:
Warum hat in der westlichen Welt die Macht die Form der Okonomie ange-
nommen? Und: Weshalb bedarf sie der Herrlichkeit, also jenes liturgisch-
zeremoniellen Aufwands, der von jeher um sie betrieben wird ?

Um den Monotheismus mit den »drei Personen« zu vereinbaren, ent-
warfen die Kirchenviter die Trinititslehre als »Okonomie« des gottlichen
Lebens: als eine Frage der Fithrung und Verwaltung sowohl des himmli-
schen als auch des irdischen »Hauses« (griech.: ozkia). Agamben zeigt, daf§
grundlegende Kategorien der modernen Politik — von der Gewaltenteilung
bis zur militirischen Intuition des Kollateralschadens, von der liberalen
Doktrin der »unsichtbaren Hand« bis zum Ordnungs- und Sicherheitsden-
ken — auf dieses theologisch-6konomische Paradigma zuriickgefiihrt wer-
den kénnen. Die zeremoniellen Aspekte der Macht sind nicht bloff Uber-
reste vergangener Zeiten, sondern bilden — noch immer - ihr Fundament:
eine bislang tibersehene Genealogie, die die Funktion des Konsenses (als
notwendigen Pendants zur Gewaltentrennung) und der Medien (als des
vornehmlichen Orts der Machtinszenierung) in den modernen Demokra-
tien in einem neuen Licht erscheinen lafit.

Giorgio Agamben, geboren 1942, lehrt Philosophie an der Universitit Ve-
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Das Archiv und der Zeuge (Homo sacer 111, es 2300), Ausnahmezustand
(Homo sacer I1.1, es 2366), Das Offene. Der Mensch und das Tier (es 2441),
Profanierungen (es 2407), Die Zeit die bleibt. Ein Kommentar zum Romer-
brief (es 2453), Die Sprache und der Tod. Ein Seminar iiber den Ort der
Negativitit (es 2468), Signatura rerum (es 2585), Idee der Prosa (BS 1360),
Kindheit und Geschichte (BS 1379).






Bildnachweis: »Hetoimasia« (Vorbereitung des Throns), 4. Jahrhundert;
Detail des Mosaiks in der Apsis von Sankt Paul vor den Mauern, Rom;
© Arnaldo Vescovo, Archivio Fotografico Soprintendenza Archeologica,
Rom.



Giorgio Agamben
Herrschaft und Herrlichkeit

Zur theologischen Genealogie
von Okonomie und Regierung

(Homo Sacer I1.2)

Aus dem Italienischen
von Andreas Hiepko

Suhrkamp



Die italienische Originalausgabe erschien 2007 unter dem Titel
Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell’economia
e del governo im Verlag Neri Pozza (Vicenza).

edition suhrkamp 2520

Erste Auflage 2010

© Giorgio Agamben 2007

© der deutschen Ausgabe

Suhrkamp Verlag Berlin 2010

Deutsche Erstausgabe

Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das des
offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung durch
Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.

Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form

(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet,
vervielfiltigt oder verbreitet werden.

Satz: TypoForum GmbH, Seelbach

Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim

Umschlag gestaltet nach einem Konzept

von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt

Printed in Germany

ISBN 978-3-518-12520-5

I234956—15 14 I3 1211 IO



Inhalt

VOrwort ... I1
1. Zwei Paradigmen......... ... .. ..o oL 14
Schwelle .. ... 30
2. Das Geheimnis der Okonomie ..................... 32
Schwelle . ... 69
3. SeinundTun oo 72
Schwelle .. ... 86
4. Herrschaftund Regierung ............ ... ... ..... 89
Schwelle . ... 132
5. Die Vorsehungsmaschine .......................... 135§
Schwelle ..o 170
6. Angelologie und Burokratie . ............. ...l 174
Schwelle .. ... o 198
7. Die Macht und die Herrlichkeit . .................... 201
Schwelle ..o e 235
8. Archiologie der Herrlichkeit . ............... ... ... 237
Schwelle . ... 302
Anhang. Die Okonomie der Modernen ................. 311
1. Gesetzund Wunder ........ ... i 313
2. Dieunsichtbare Hand . ......... ... ... ... ... 332
Literaturverzeichnis . ....... ... ... ..., 343
Notiz des Ubersetzers . ......uuuererereeeeaiaenenan.. 354

Namenregister .. ....veeeeteeteeeeeeeenennnnnnnnnnn. 356






»QOeconomia Dei vocamus illam rerum omnium administrationem vel gu-
bernationem, qua Deus utitur, inde a condito mundo usque ad consumma-
tionem saeculorum, in nominis sui Gloriam et hominum salutem.

[Okonomie Gottes nennen wir jene Verwaltung oder Regierung aller
Dinge, deren sich Gott von der Erschaffung der Welt bis zur Vollendung
der Zeiten im Namen seiner Herrlichkeit und zum Heil der Menschen be-
dient.]«

JouannEes Henricus Matus, Oeconomia temporum veteris Testamenti

»Chez les cabalistes hébreux, malcuth ou le regne, la derniere des séphiroth,
signifiait que Dieu gouverne tout irresistiblement, mais doucement et sans
violence, en sorte que ’homme croit suivre sa volonté pendant qu’il exécute
celle de Dieu. Ils disaient que le peché d’ Adam avait été truncatio malcuth a
caeteris plantis; ¢’ est-a-dire qu’Adam avait retranché la derniere des séphires
en se faisant un empire dans ’empire.

[Bei den hebriischen Kabbalisten bedeutete Malcuth oder das Reich, die
letzte der Sephiroth, dafl Gott alles unwiderstehlich regiert, doch sanft und
ohne Zwang, so daf} der Mensch seinem eigenen Willen zu folgen glaubt,
wihrend er den Willen Gottes ausfiihrt. Sie sagten, Adams Siinde sei eine
truncatio malcuth a caeteris plantis gewesen, das heiflt, Adam hitte die
letzte der Sephiroth abgetrennt, indem er sich ein Reich im Reich Gottes
schuf.]«

GoTTFRIED WILHELM LEIBN1Z, Essais de théodicée

»Es mufl zwischen dem Recht und der Ausiibung der hochsten Gewalt
unterschieden werden, denn sie knnen voneinander getrennt werden; zum
Beispiel, wenn der, der das Recht dazu hat, an der Entscheidung der Streitig-
keiten oder an der Beratung der Geschifte nicht teilnehmen kann oder mag.
Denn mitunter konnen die Konige aus Altersgriinden ihre Geschifte nicht
fithren; mitunter konnen sie es wohl, halten es aber fiir angebrachter, sich
mit der Wahlihrer Minister und Rite zu begniigen und ihre Macht durch sie
ausiiben zu lassen. Wenn das Recht von der Ausiibung getrennt ist, gleicht
die Regierung des Staates der gewohnlichen Regierung der Welt, wo Gott,
der erste Beweger von allem, die natiirlichen Wirkungen durch die Ord-
nung der mittelbaren Ursachen herbeifithrt. Wo dagegen der zur Regierung
Berechtigte bei allen Urteilsspriichen, Beratungen und 6ffentlichen Unter-
nehmungen selbst dabeti ist, verhilt es sich mit der Verwaltung so, als ob
Gott aus dem gewohnlichen Ablauf der Natur heraustreten und unmittel-
bar in jedes Ereignis eingreifen wiirde.«

Tuomas HoBBsEs, De cive



»Solange die Welt besteht, wird es Engel geben, die Engeln, Menschen, die
Menschen, und Dimonen, die Dimonen befehlen; aber wenn alle aufge-
sammelt sein werden, dann hort auch alles Befehlen auf.«

Glossa ordinaria (ad 1 Cor. 15,24)
»Acher sah den Engel Metatron, der ermichtigt war zu sitzen, um die Ver-
dienste Israels aufzuschreiben. Da sprach er: >Es ist ja iiberliefert, daf§ es

droben keine Sitzungen, kein Wetteifern, keinen Nacken und keine An-
strengung gebe. Sollte es etwa — Gott bewahre! — zwei Michte geben 2«

Talmud, b Hagiga, 152

»Sur quoi la fondera-t-il I’économie du Monde qu’il veut gouverner?
[Worauf wird er die Okonomie der Welt, dic er regieren will, griinden ?]«

Bra1sg PascaL, Pensées



Vorwort

Die vorliegende Untersuchung mochte der Frage nachgehen, wie
und warum die Macht im Abendland die Form einer ozkono-
mia, das heifit einer Regierung der Menschen, angenommen hat.
Insofern folgt sie den Spuren, die Michel Foucault mit seinen
Untersuchungen zur Genealogie der Gouvernementalitit gelegt
hat, versucht jedoch zugleich, zu verstehen, aus welchen internen
Griinden sie nicht zum Abschlufl gekommen sind. Tatsichlich
reicht der Schatten, den die theoretische Befragung der Gegen-
wart hier auf die Vergangenheit wirft, weit iiber die zeitlichen
Grenzen hinaus, die Foucault seiner Genealogie gesetzt hat, nim-
lich bis in die ersten Jahrhunderte der christlichen Theologie, in
denen eine erste, noch vage Trinititslehre in Form einer ozkono-
mia ausgearbeitet wurde. Die Regierung auf ihren theologischen
locus in der trinitarischen oikonomia zurlickzufiithren heifit je-
doch nicht, sie durch eine Rangfolge der Ursachen erkliren zu
wollen, als kime der Theologie notwendigerweise ein urspriing-
licherer genetischer Rang zu; vielmehr geht es darum, zu zeigen,
daf das Dispositiv der trinitarischen oikonomia ein vorziigliches
Laboratorium darstellt, in dem die Funktionsweise und die — so-
wohl interne wie externe — Gliederung der Regierungsmaschine
studiert werden kann. Denn in ihm treten die Elemente — oder
die Polarititen —, aus denen sich die Maschine zusammensetzt,
gleichsam in ihrer paradigmatischen Gestalt in Erscheinung.

Die vor mehr als zehn Jahren mit Homo sacer begonnene Er-
forschung der Genealogie — oder, wie man einst sagte, der Natur —
der Macht im Abendland nimmt auf diese Weise eine entschei-
dende Wendung. Die doppelte Struktur der Regierungsmaschine,
die in Ausnabhmezustand in der Wechselbeziehung von auctoritas
und potestas zum Ausdruck kam, nimmt hier die Form der Arti-
kulation von Herrschaft und Regierung an, um schliellich jene
anfangs gar nicht in Rechnung gestellte Beziehung zu befragen,
die zwischen oikonomia und Herrlichkeit, zwischen der Macht
als Regierung und effizienter Verwaltung und der Macht als zere-
moniellem und liturgischem Konigtum besteht — zwei Aspekte,
die bislang sonderbarerweise weder in der politischen Philoso-
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phie noch in der Politologie Beachtung fanden. Auch die den In-
signien und Kulten der Macht gewidmeten historischen Studien
von Peterson bis Kantorowicz und von Alf6ldi bis Schramm ver-
mieden es, diese Beziehung zu hinterfragen, indem sie die nahe-
liegendste Frage gar nicht erst stellten: Warum braucht die Macht
die Herrlichkeit? Wenn sie wesentlich Stirke, Handlungs- und
Regierungsfihigkeit ist, weshalb tritt sie dann in der »glorrei-
chen, das heiflt strengen und schwerfilligen Form der Zeremo-
nie, der Akklamation und des Protokolls auf? In welcher Bezie-
hung stehen Okonomie und Herrlichkeit?

Gibt man diesen Fragen, die in politischen und soziologischen
Untersuchungen nur triviale Antworten zu finden scheinen, ihre
theologische Dimension zuriick, wird man in der Beziehung von
otkonomia und Herrlichkeit so etwas wie der duflersten Struktur
der Regierungsmaschine des Abendlandes gewahr. So erwies sich,
daff die Analyse der liturgischen Doxologien und Akklamatio-
nen, der Amter und Lobgesinge der Engel zum Verstindnis der
Struktur und Funktionsweise der Macht mehr beitrdgt als die
zahllosen pseudophilosophischen Untersuchungen zur Volkssou-
verinitit, zum Rechtsstaat oder zu den kommunikativen Verfah-
ren, die die offentliche Meinungs- und die politische Willensbil-
dung regeln. Es mag einem veraltet erscheinen, in der Herrlichkeit
das zentrale Arkanum der Macht und das unauflésbare Band zu
erkennen, das sie mit der Regierung und der oikonomia verbin-
det. Und doch ist es eines der Ergebnisse unserer Untersuchung,
dafl gerade die Funktion der Akklamationen und der Herrlich-
keit in ihrer modernen Gestalt, namlich als 6ffentliche Meinung
und Konsens, noch immer im Zentrum der politischen Disposi-
tive der heutigen Demokratien stehen. Wenn die Medien in den
modernen Demokratien eine so wichtige Rolle spielen, so nim-
lich nicht nur, weil sie die Kontrolle und Lenkung der offent-
lichen Meinung ermdglichen, sondern auch und gerade weil sie
die Herrlichkeit verwalten und zuteilen, jenen akklamatorischen
und doxologischen Aspekt der Macht, der in der Neuzeit ver-
schwunden zu sein schien. In dieser Hinsicht ist die Gesellschaft
des Spektakels — mit diesem Namen bezeichnen wir die heutigen
Demokratien — eine Gesellschaft, in der der »glorreiche« Aspekt
der Macht nicht mehr von ozkonomia und Regierung unterschie-
den werden kann. In der akklamatorischen Gestalt des Konsenses
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Herrlichkeit und otkonomia vollstindig gleichgesetzt zu haben
ist sogar die spezifische Leistung der heutigen Demokratien und
ithres government by consent, dessen urspringliches Paradigma
nicht im Griechisch des Thukydides geschrieben ist, sondern im
trockenen Latein der Traktate des Mittelalters und des Barock
tiber die gottliche Weltregierung.

Das aber bedeutet, dafl das Zentrum der Regierungsmaschine
leer ist. Das prignanteste Symbol der Macht ist deshalb wohl der
leere Thron der hetoimasia tou thronou in den Rundbogen und
Apsiden der frithchristlichen und byzantinischen Basiliken. Hier
stof8t das Thema der Untersuchung an seine Grenze und kommt
zugleich zu seinem vorlaufigen Abschlufl. Und wenn es, wie vor-
geschlagen wurde, in jedem Buch so etwas wie ein verborgenes
Zentrum gibt, dem sich zu nihern — oder auszuweichen — das
Buch geschrieben wurde, dann findet sich dieses Zentrum hier in
den letzten Absitzen des 8. Kapitels. Gegen die naive Emphase,
die die Moderne auf Produktivitit und Arbeit legt (und die ihr
den Zugang zur Politik als eigentlichster Dimension des Men-
schen dauerhaft versperrt hat), wird hier der Politik ihre zentrale
Untitigkeit wiedergegeben — die Tatigkeit, die darin besteht, alle
menschlichen und gottlichen Werke unwirksam zu machen. Als
Symbol der Herrlichkeit ist der leere Thron das, was es zu profa-
nieren gilt, um dahinter Platz zu schaffen fiir etwas, das wir vor-
ldufig nur mit dem Namen zoé aionios, ewiges Leben, benennen
konnen. Erst wenn der vierte, der Lebensform und dem Gebrauch
gewidmete Teil dieser Untersuchung abgeschlossen sein wird,
kann die entscheidende Bedeutung der Untitigkeit als eigentlich
menschlicher und politischer Praxis in ihrem eigenen Licht er-
scheinen.
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1 Zwei Paradigmen

LI
Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist der Versuch, die Genealo-
gie eines Paradigmas zu rekonstruieren, das, obgleich es als solches
auf8erhalb des im strengen Sinne theologischen Bereichs selten the-
matisiert wurde, einen bestimmenden Einfluf} auf die Entwick-
lung und die elementare Struktur der westlichen Gesellschaft aus-
getibt hat. Eine der Thesen, die sie zu beweisen versucht, lautet,
daf} sich von der christlichen Theologie zwei im weiteren Sinne
politische Paradigmen ableiten, die sich antinomisch gegentiber-
stehen, jedoch funktional aufeinander bezogen sind: die politi-
sche Theologie, die die Transzendenz der souverinen Macht in
dem einen Gott begriindet, und die 6konomische Theologie, die
diese Idee durch eine otkonomia ersetzt, die als immanente — nicht
im engeren Sinn politische, sondern hiusliche - Ordnung sowohl
des gottlichen als auch des menschlichen Lebens verstanden wird.
Aus ersterem gehen die politische Philosophie und die moderne
Theorie der Souverinitit hervor; auf das zweite lif3t sich nicht nur
die moderne Biopolitik zuriickfiihren, sondern auch der Sieg, den
gegenwirtig die Okonomie und die Regierung iiber jeden ande-
ren Aspekt des gesellschaftlichen Lebens davonzutragen schei-
nen.

Aus Griinden, die im Verlauf der Untersuchung deutlich wer-
den, liegt die Geschichte der 6konomischen Theologie, die zwi-
schen dem zweiten und dem fiinften Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung eine beeindruckende Entwicklung durchgemacht hat,
nicht nur unter Ideenhistorikern, sondern auch unter Theologen
dermafien im dunkeln, daf§ sogar die genaue Bedeutung des Ter-
minus in Vergessenheit geraten ist. Deshalb wurde sowohl ih-
rer evidenten genetischen Verwandtschaft mit der Aristotelischen
Okonomie als auch der Frage, welchen Anteil sie an der Entste-
hung der économie animale und der politischen Okonomie des
17. Jahrhunderts hatte, nicht naher nachgegangen. Um so dring-
licher ist eine archiologische Untersuchung, die die Ursachen
dieser Verdringung erforscht und den Ereignissen, die sie verur-
sacht haben, auf den Grund zu gehen versucht.
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N Das Problem der oikonomia kommt zwar in zahllosen Monographien
tber einzelne Kirchenviter zur Sprache (das Buch von Joseph Moingt,
Théologie trinitaire de Tertullien, das eine vergleichsweise breite Behand-
lung der Frage fiir das zweite und dritte Jahrhundert enthilt, kann in diesem
Sinne als beispielhaft gelten), eine Studie, die dieses grundlegende theologi-
sche Thema in seiner Gesamtheit untersucht, fehlte jedoch bislang. Erst
kiirzlich wurde diese Liicke durch Gerhard Richters Arbeit Ozkonomia
geschlossen, bei deren Veréffentlichung der historische Teil der vorliegen-
den Untersuchung aber schon abgeschlossen war. Das Buch von Marie-José
Mondzain, Image, icone, économie, untersucht lediglich, welche Rolle der
Begriff im Bilderstreit des 8. und 9. Jahrhunderts spielte. Und auch nach
Richters breit angelegter Studie, die, anders als der Titel verspricht, nicht
philologisch-sprachwissenschaftlich, sondern theologisch ausgerichtet ist,
fehlt eine dem Gegenstand angemessene lexikalische Untersuchung, die die
hilfreiche, doch bereits veraltete Arbeit von Wilhelm Gaf}, Das patristische
Wort oikonomia (1874), und die Dissertation von Otto Lillge, Das patristi-
sche Wort »otkonomia«. Seine Geschichte und seine Bedeutung (1955), erset-
zen konnte.

Dieses merkwiirdige Schweigen ist, zumindest was die Theologen be-
trifft, aller Wahrscheinlichkeit nach der Verlegenheit gegeniiber dem ge-
schuldet, was nun als eine Art pudenda origo des trinitarischen Dogmas
erscheinen muf} (daf§ die erste Formulierung des in jeder Bedeutung grund-
legenden theologumenon des christlichen Glaubens — der Dreifaltigkeit —
sich zunichst als ein »6konomisches« Dispositiv erweist, ist in der Tat zu-
mindest iberraschend). Vom Niedergang des Begriffs, der, wie wir sechen
werden, mit seiner zunehmenden Verbreitung, seinem Eindringen in die
unterschiedlichsten Bereiche einhergeht, zeugt die geringe Aufmerksam-
keit, die ithm von den tridentinischen Kanones gezollt wird: lediglich ein
paar Zeilen in der Rubrik »De dispensatione et mysterio adventus Christi«
(dispensatio ist neben dispositio die lateinische Ubersetzung von oikono-
mia). Zwar taucht das Problem der otkonomia in der modernen evangeli-
schen Theologie wieder auf, jedoch nur als dunkler, schemenhafter Vorlau-
fer des Themas der Heilsgeschichte*, wihrend eher das Gegenteil der Fall
ist: daf} namlich die Theologie der »Heilsgeschichte« eine teilweise, alles in
allem verkiirzende Ubernahme eines viel weiteren Paradigmas ist. So er-
klart sich auch, warum 1967 eine Oscar Cullmann zu seinem 6 5. Geburtstag
gewidmete Festschrift mit dem Titel Ozkonomia. Heilsgeschichte als Thema
der Theologie erscheinen konnte, in der das Wort »oikonomia« nur in ei-
nem einzigen der 36 Beitrige auftaucht (vgl. CarisT).

* Alle mit Sternchen gekennzeichneten Begriffe im Original deutsch (Anmerkung
des Ubersetzers).



.2

Das politisch-theologische Paradigma ist 1922 von Carl Schmitt
auf eine lapidare These gebracht worden: »Alle prignanten Be-
griffe der modernen Staatslehre sind sakularisierte theologische
Begriffe.« (ScHMITT 1, S. 49) Wenn unsere Hypothese von einem
zweifachen Paradigma zutrifft, mifite diese Behauptung dahin-
gehend erginzt werden, daf} ihre Giiltigkeit weit tiber die Gren-
zen des Staatsrechts hinausgeht und nicht nur die Grundbegriffe
der Okonomie, sondern selbst noch die Konzeption des repro-
duktiven Lebens der menschlichen Gesellschaft betrifft. Die The-
se, dafl die Okonomie ein sikularisiertes theologisches Paradigma
ist, wirkt jedoch auf die Theologie selbst zurtick, weil sie impli-
ziert, daf§ das gottliche Leben und die Menschheitsgeschichte von
Beginn an als eine ozkonomia entworfen wurden, daff also die
Theologie an sich »6konomisch« ist und dies nicht erst aufgrund
der Sakularisierung in einem zweiten Schritt wird. Dafl sich das
nach dem Bild Gottes geschaffene Lebewesen am Ende als eines
erweist, das nicht zur Politik, sondern lediglich zur Okonomie
fahig ist, also die Geschichte letztendlich kein politisches Problem
darstellt, sondern eine Frage des »Managens« und »Regierens, ist
folglich nur die logische Konsequenz der 6konomischen Theolo-
gie. Es ist gewifl mehr als ein blofies lexikalisches Faktum, daff im
Mittelpunkt des Evangeliums, in einer einzigartigen Umkehrung
der klassischen Rangordnung, nicht ein bios, sondern eine zoé aio-
nios steht. Das ewige Leben, zu dem sich die Christen bekennen,
gehorcht letzten Endes nicht dem Paradigma der polis, sondern
dem des ozkos; oder, um es mit einer ironischen boutade von Jacob
Taubes zu sagen, die theologia vitae steht immer schon im Begriff,
sich in eine »Theo-zoologie« (TAUBES, S. 41) zu verwandeln.

N Um so dringlicher ist es, zunichst die Bedeutung und die Implikationen
des Wortes »Sikularisierung« zu kliren. Dafl diesem Begriff in der Kultur
der Moderne eine strategische Funktion zukam — daf er folglich ein Begriff
der »Ideenpolitik« ist, also etwas, das »im Reich der Ideen stets schon sei-
nen Gegner, wenn nicht Feind, gefunden hat und mit ihm um Vorherrschaft
ringt« (LUBBE, S. 20) —, ist allseits bekannt. Dies gilt sowohl fiir die Sikulari-
sierung im engeren juristischen Sinn — die in der Ubernahme jenes Wortes
(»saecularisatio«), das die Riickkehr eines Ordensbruders in die Welt be-
zeichnete, in dem Streit um die Enteignung von Kirchengiitern, der im Eu-
ropa des 19. Jahrhunderts zwischen Staat und Kirche entbrannte, zur Lo-
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sung wurde — als auch fiir ihre metaphorische Verwendung in der Ideenge-
schichte. Wenn Max Weber seine bertihmte These formuliert, der zufolge
die kapitalistische Arbeitsethik eine Sikularisierung der puritanischen
Askese sei, kann die scheinbare Neutralitit ithres Befundes nicht iiber die
Funktion hinwegtiuschen, die ihr Weber in seinem gegen Fanatiker und fal-
sche Propheten gefiihrten Kampf fiir die Entzauberung der Welt zugedacht
hat. Ahnliche Erwigungen lieen sich fiir Troeltsch anstellen. In welche
Richtung weist in diesem Zusammenhang die These Schmitts?

In gewissem Sinne ist die Strategie Schmitts derjenigen Webers entgegen-
gesetzt. Wihrend Weber die Sikularisierung als einen Aspekt des Prozesses
zunehmender Entzauberung und Enttheologisierung der modernen Welt
betrachtete, zeigt sie fiir Schmitt, daff die Theologie in der Neuzeit wei-
terhin auf eminente Weise prisent und wirksam ist. Das impliziert nicht
notwendig eine Wesensgleichheit von Theologie und Moderne, auch keine
vollkommene Bedeutungsidentitit zwischen theologischen und politischen
Begriffen; es handelt sich vielmehr um eine eigentiimliche strategische Be-
ziehung, die die politischen Begriffe kennzeichnet, indem sie sie auf ihren
theologischen Ursprung verweist.

Sikularisierung ist also kein Begriff, sondern eine Signatur im Sinne Fou-
caults und Melandris (MELANDRI, S. XX XII), das heifit etwas, das ein Zeichen
oder einen Begriff markiert und tberschreitet, um sie an eine bestimmte
Interpretation oder einen bestimmten Bereich zu verweisen, ohne jedoch
das Semiotische zu verlassen und eine neue Bedeutung oder einen neuen
Begriff zu bilden. Die Signaturen verlagern und verschieben die Begriffe
und Zeichen von einem Bereich in einen anderen (in diesem Fall vom heili-
gen Bereich in den profanen und umgekehrt), ohne sie semantisch neu zu
bestimmen. Viele scheinbare Begriffe der philosophischen Tradition sind in
diesem Sinne Signaturen, die, wie der »heimliche Index«, von dem Walter
Benjamin spricht, eine entschieden strategische Funktion ausiiben, indem
sie die Interpretation der Zeichen dauerhaft in eine bestimmte Richtung
lenken. Insofern sie unterschiedliche Zeiten und Bereiche in Verbindung
bringen, verhalten sich die Signaturen gleichsam wie historische Elemente
im Reinzustand. Foucaults Archiologie und Nietzsches Genealogie (und,
in einem anderen Sinn, auch Jacques Derridas Dekonstruktion und die
Theorie der dialektischen Bilder bei Benjamin) sind Wissenschaften von
den Signaturen, die sich parallel zur Ideen- und Begriffsgeschichte entwik-
kelt haben, mit der sie jedoch keineswegs verwechselt werden diirfen. Fehlt
das Vermdgen, die Signaturen wahrzunehmen und den Verlagerungen und
Verschiebungen, die sie in der Uberlieferung der Ideen bewirken, zu folgen,
erweist sich blofle Begriffsgeschichte in der Regel als vollig unzureichend.

Insofern funktioniert die Sikularisierung im Begriffssystem der Neuzeit
wie eine Signatur, die es auf die Theologie verweist. Wie der sikularisierte
Geistliche nach kanonischem Recht dazu verpflichtet war, ein Zeichen des
Ordens zu tragen, dem er angehort hatte, so verweist der sikularisierte
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Begriff mittels einer Signatur auf seine ehemalige Zugehorigkeit zum Be-
reich der Theologie. In beiden Fillen ist entscheidend, wie der von der theo-
logischen Signatur bewirkte Verweis verstanden wird. Die Sikularisierung
kann namlich auch (wie im Falle Friedrich Gogartens) als eine spezifische
Leistung des christlichen Glaubens verstanden werden, der dem Menschen
erstmals die Welt in ihrer Weltlichkeit und Geschichtlichkeit eréffnet hat.
In diesem Fall bewirkt die theologische Signatur eine Art trompe-I’ceil, in
dem gerade die Sikularisierung, die Verweltlichung der Welt, zum Kennzei-
chen ihrer Zugehorigkeit zu einer gottlichen oikonomia wird.

L3
In der zweiten Hilfte der sechziger Jahre gab es in Deutschland
eine Debatte tiber das Problem der Sikularisierung, an der auf
unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Mafle Hans
Blumenberg, Karl Lowith, Odo Marquard und Carl Schmitt be-
teiligt waren. Anlaf} der Debatte war die von Lowith 1953 in sei-
nem Buch Weltgeschichte und Heilsgeschebhen geaufierte These,
der zufolge sowohl die Geschichtsphilosophie des deutschen
Idealismus als auch die Fortschrittsidee der Aufklirung nichts als
die Sikularisierung der Geschichtstheologie und der christlichen
Eschatologie seien. Und wenn auch Blumenberg, indem er die
»Legitimitit der Neuzeit« geltend machte, mit aller Entschieden-
heit den illegitimen Charakter der Kategorie der Sakularisierung
behauptete — was zur Folge hatte, dafl sich Lowith und Schmitt
gegen ihren Willen im selben Lager wiederfanden —, war diese Aus-
einandersetzung doch, wie scharfsinnig beobachtet wurde (Car-
CHIA, S. 20), mehr oder weniger bewufit in Szene gesetzt worden,
um tber das, was eigentlich auf dem Spiel stand, hinwegzutiu-
schen — dafl es ndmlich nicht so sehr die Sikularisierung, als viel-
mehr die Geschichtsphilosophie und die ihr zugrunde liegende
christliche Theologie waren, gegen die die scheinbaren Gegner
gemeinsam Front machten. Die heilsgeschichtliche Eschatologie
und, als deren bewufite Wiederaufnahme, die Philosophie des
deutschen Idealismus, von denen Lowith sprach, waren jedoch
lediglich ein Aspekt eines umfassenderen theologischen Paradig-
mas, ebenjener im folgenden zu untersuchenden otkonomia Got-
tes, deren Verdringung der Debatte zugrunde lag. Hegel ist sich
dieses Paradigmas noch vollig bewufit, wenn er erklirt, seine These
von einer die Welt regierenden Vernunft entspreche der theologi-
schen Lehre vom Heilsplan Gottes, und seine Geschichtsphiloso-
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phie als eine Theodizee bezeichnet (»dafl die Weltgeschichte [...]
das wirkliche Werden des Geistes ist, [...] dies ist die wahre Theo-
dizee, die Rechtfertigung Gottes in der Geschichte«). Spater
sollte Schelling gegen Ende der Philosophie der Offenbarung mit
noch deutlicheren Worten seine Philosophie in der theologischen
Figur der otkonomia zusammenfassen: »Die ilteren Theologen
unterscheiden die akratos theologia und die oikonomia. Beides
gehort zusammen. An diesen hauswirtschaftlichen Hergang (ozko-
nomia) sind wir gewiesen.« (SCHELLING, S.325) Es ist ein Zeichen
des Niedergangs der philosophischen Kultur, daff heute ein Ver-
gleich mit der 6konomischen Theologie so undenkbar geworden
ist, dafl uns der Sinn solcher Behauptungen ginzlich unverstind-
lich bleiben mufi. Die vorliegende Untersuchung hat es sich un-
ter anderem zur Aufgabe gemacht, die Behauptung Schellings,
die bislang nichts als toter Buchstabe war, wieder verstehbar zu
machen.

N Die Unterscheidung zwischen theologia und oikonomia, zwischen dem
Sein Gottes und seiner Tatigkeit, auf die Schelling anspielt, ist, wie wir
sehen werden, in der Theologie der Ostkirche von Eusebius bis zum Konzil
von Chalcedon von grundlegender Bedeutung. Die unmittelbaren Quellen
von Schellings Verwendung des Begriffs der »oikonomia« miissen im pieti-
stischen Milieu gesucht werden, namentlich bei Autoren wie Bengel und
Oetinger, deren Einflufl auf Schelling mittlerweile gut belegt ist. Entschei-
dend ist jedoch, dafl Schelling seine Philosophie der Offenbarung als eine
Theorie der gottlichen Okonomie versteht, in der das gottliche Sein als per-
sonaler, titiger Gott erscheint, und ihn derart zum »Herrn des Seins« macht
(ebd., S.172). In diesem Zusammenhang zitiert er die Stelle bei Paulus (Eph
3,9) iiber das »Geheimnis der Okonomie«, die den Ausgangspunkt der
Lehre der theologischen ozkonomia bildet:
»Paulus spricht von einem seit Weltzeiten verschwiegenen, nun aber in
Christo offenbar gewordenen Plan Gottes, das Geheimnis Gottes und
Christus sei durch die Erscheinung Christi aller Welt offenbar geworden.
Hier ist der Punkt, wo sich erkliren lif3t, wie eine Philosophie der Offen-
barung moglich sei. Sie ist nicht wie die Mythologie als ein notwendiger
Prozef} zu begreifen, sondern, vollkommen frei gesetzt, kann sie nur aus
dem Entschluff und der Tat des freiesten Willens gefafit werden. Durch
die Offenbarung ist eine neue, zweite Schopfung eingeleitet, sie selbst ist
ein vollkommen freier Akt.« (SCHELLING, S.253)
Schelling betrachtet also seine Einfiihrung einer absoluten, an-archischen
Freiheit in die Ontologie als Wiederaufnahme und Vollendung der theolo-
gischen Lehre der otkonomia.



