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Paul Ricceurs letztes grofies Buch ist sein philosophisches Vermichtnis. Der
bedeutende franzosische Philosoph nimmt hier die Fiden seines eindrucks-
vollen Werks auf und fiihrt sie zusammen: die besondere Erfahrung seiner
selbst als anderen, die Frage der Identitit, die Bedeutung des Dialogs und
des wechselseitigen Austauschs. Glanzstiick des Buches sind jedoch seine
Ubetlegungen zu einer Theorie der Anerkennung, die er in drei Schritten —
Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein — bestimmt. Wir kénnen nur
etwas erkennen und anerkennen, so Ricceur, wenn wir selbst erkannt und
anerkannt werden.

Paul Ricceur (1913-2005) lehrte Philosophie u. a. an der Sorbonne. Er erhielt
zahlreiche Preise, darunter den Karl-Jaspers-Preis, den Balzan-Preis und den
Kyoto-Preis. Im Suhrkamp Verlag liegt vor: Die Interpretation. Ein 1V ersuch iiber
Frend (stw 76).
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Vorwort der Ubersetzerinnen

Diese letzte groBere philosophische Untersuchung Paul Ricceurs
gilt der Anerkennung. Gleichwohl muf3 sich der Leser bis zur
dritten Abhandlung gedulden, bis dieser Begriff explizit im Zen-
trum der Untersuchung steht.

Denn »Anerkennung« ist im Franzosischen nur eine unter vie-
len Bedeutungen des Wortes reconnaissance. Und so beginnt Ri-
ceeur seine Untersuchung in der Einfithrung mit einer semanti-
schen Analyse dieses Wortes anhand zweier Worterbiicher, des
Littré und des Grand Robert, die insgesamt 23 Bedeutungen bele-
gen,* deren hier wichtigste im Untertitel des Buches aufgezihlt
sind. Auch wenn Ricceur die semantische Analyse sorgfiltig von
der philosophischen Fragestellung unterscheidet, liefert sie doch
Struktur und Riickgrat der folgenden Untersuchung,

Ricceur macht drei »Bedeutungsherde« aus, die dem Auftau-
chen von drei philosophischen Fragestellungen entsprechen:
1. das Identifizieren (bzw. die unsicher gewordene Erkenntnis)
mit Descartes und Kant, 2. das Wiedererkennen der Erinne-
rungsbilder bei Bergson — bzw. die Frage nach der Kontinuitit
des Selbst, also das Problem der Identitit — und 3. die wechsel-
seitige Anerkennung, die bei Hegel an die Stelle von Hobbes’
Kampf aller gegen alle tritt.

Fiir die Ubersetzung stellten sich nun zwei Probleme: zum ei-
nen, zwischen connaissance, dem klassischen Wort fiir Erkenntnis
im Franzosischen, und reconnaissance in der Bedeutung »Erken-
nen« zu unterscheiden. Da es im Deutschen nur den einen Be-
griff yHrkenntnis« gibt, haben wir fiir diese Bedeutung des Wot-

* Zweisprachige Worterbiicher wie etwa der Larousse, der sich im tbrigen eng an den
Grand Robert hilt, geben nur einen Teil davon wieder: »(Wieder)erkennung, Erken-
nen, [...] / Jur.: Anerkennung; (Zu)gestindnis«, verschiedene Spezialbedeutungen
in Zusammensetzungen wie »signe de reconnaissance«, Erkennungszeichen, als
dritte wird »Dankbarkeit, Erkenntlichkeit« genannt und schlieflich als vierte »Besich-
tigung, Untersuchung« und militirische Spezialverwendungen, in denen das Wort
»Aufklirunge, »Erkundung« bedeutet.



tes reconnaissance die substantivierte Verbform Erkennen gewihlt,
um es vom Ublichen Erkenntnisbegriff abzusetzen. Das zweite
und groflere Problem war, wie das franzosische Wort, das im
Deutschen in verschiedene Begriffe zerfillt, vor allem in der Ein-
fihrungin seiner ganzen Polysemie wiederzugeben ist: man hitte
es mit der Formel »(An/Wiedet-)Erkennen« versuchen koénnen,
womit jedoch der Anschein erweckt wiirde, dal3 damit das ganze
Bedeutungsspektrum der Vokabel reconnaissance abgedeckt sei,
was keineswegs der Fall ist; zudem hitte es zu Formulierungen
gefithrt wie »das (Wieder/An-)Erkennen als Anerkennung« u. 4.
Wir haben uns deshalb dafiir entschieden, das franzosische Wort
»reconnaissance« bzw. die Verbform »reconnaitre« zunichst ste-
henzulassen, bis es in einer jeweils spezifischen Verwendung
tbersetzbar wird. Dies keineswegs, um es mit einer besonderen
Aura zu umgeben oder emphatisch aufzuladen, was zudem ge-
gen Riceeurs Intentionen verstieBe, der den Begriff ja gerade im
Gegenteil mit kritischen Intentionen untersucht, auseinanderlegt
und erklirt.

Wir glauben zudem, auch dem nicht franzésischkundigen Le-
ser die anfingliche Irritation durch den nicht sogleich tibersetz-
ten franzosischen Begriff zumuten zu kénnen, der im Lauf der
Untersuchung in seinen verschiedenen Bedeutungen natiirlich
Ubersetzt und ausfithrlich erklirt wird. Er konnte es sogar als
Chance begreifen, an diesem Beispiel selbst den Prozel3 eines so-
zusagen verzogerten Erkennens, Verstehens mitzuerleben oder
nachzuvollziehen, das im Zentrum der ersten Abhandlung steht,
und das anfingliche Befremden konnte helfen, sich des ganzen
Bedeutungsreichtums, der auch in dem deutschen Wort »Aner-
kennung« steckt — man mul} nur in Synonymworterbiichern
nachschlagen, um darauf zu stoBen —, (wieder) bewul3t zu wer-
den. Dafur plidiert auch Ricceur selbst:

»Zwar mag die Bitte um Anerkennung bei der Lektire als te-
leologischer Pol der Kette philosophischer Verwendungen des
Substantivs reconnaissance und des Vetrbs reconnaitre erscheinen,
doch die teleologische Anziehungskraft entfaltet ihre Wirkung



im philosophischen Diskurs nur in dem Male, als ihr zugleich
durch die Bemithung widerstanden wird, der in den drei Abhand-
lungen entfalteten geregelten Polysemie des Wortes reconnaissance
ihre grofitmogliche Spannweite zu geben. Das anfingliche Stau-
nen weicht nach und nach einer Art Bewunderung fiir die Diffe-
renzierungsmacht, die in der Sprache am Werk ist — entgegen der
Eindeutigkeitserwartung, die das tiefste Motiv der Kunst des Be-
nennens ist.«

Wit hatten das Gliick, eine Reihe von Fragen an den Text noch
mit Paul Ricceur personlich, bzw. vermittelt tiber Frau Catherine
Goldenstein, der wir an dieser Stelle ausdriicklich danken moch-
ten, kliaren zu konnen. Daraus erkliren sich die Differenzen zum
Original.

Wir mochten an dieser Stelle auch Herrn Udo Richter fur
seine aufmerksame und sachkundige Durchsicht der Uberset-
zung als Altphilologe und Kenner der Philosophiegeschichte
danken. Die Diskussion mit ihm war uns eine gro3e Hilfe.

Ulrike Bokelmann dankt dem Literarischen Kolloquium Bet-
lin fir die Unterstiitzung im Rahmen der Ubersetzerwerkstatt

2005.

Barbara Heber-Schirer, Ulrike Bokelmann
Die im Original deutschen Begriffe sind kursiv gesetzt und mit *
versehen. Fremdsprachige Begriffe sind kursiviert. Hervorhe-

bungen sind, wenn nicht anders vermerkt, immer im jeweiligen
Original.

II






Fiir Jorn Riisen






Vorbemerkung

Diese der Anerkennung gewidmete Untersuchung ist aus drei
Vortrigen hervorgegangen, die ich am »Institut fiir die Wissen-
schaften vom Menschen« in Wien und in einer ausfihtlicheren
Version im Hussetl-Archiv in Freiburg gehalten habe. Die vorlie-
gende Publikation ist die Gberarbeitete und erweiterte Fassung
dieser Vortrige.

Zu der Untersuchung angeregt hat mich ein Gefiihl der Ver-
bliffung angesichts des semantischen Status des Wortes reconnais-
sance’ im philosophischen Diskurs. Tatsache ist, da3 es keine
Theotie det reconnaissance gibt, die diesen Namen verdiente, nicht
so jedenfalls, wie es eine, sogar mehrere Theorien der Erkenntnis
[connaissance] gibt. Diese erstaunliche Liicke steht im Widerspruch
zu der Kohirenz, die es moglich macht, dal3 das Wort reconnais-
sance im Worterbuch als eine einzige lexikalische Einheit er-
scheint — trotz der Vielfalt an Bedeutungen, die es in ein und der-
selben natiirlichen Sprache, dem Franzésischen, umfalt.

Anlaf3 fir die erwihnte Verbluffung ist also der Gegensatz
zwischen dem allem Anschein nach zufilligen, weit verstreuten
Auftreten des Wortes im philosophischen Diskurs auf der einen
und der geregelten Polysemie, die aus der Arbeit des Lexikogra-
phen hervorgeht, auf der anderen Seite. Die anfingliche Verunsi-
cherung steigert sich noch, wenn man die philosophischen Be-
deutungen des Wortes reconnaissance in der Geschichte der philo-
sophischen Ideen miteinander vergleicht. Es sieht ganz so aus,
als hitte die Heterogenitit der Denkereignisse, die zum Auftau-
chen neuer philosophischer Problemstellungen fithrten, vor al-
lem die Wirkung gehabt, die potentiell philosophischen Bedeu-
tungen zu zerstreuen und das Wort in die Nihe blo3er Homony-
mie zu riicken.

Diese Untersuchung ist aus dem gewagten Vorsatz hervorge-

1 Zur Beibehaltung des franzosischen Terminus reconnaissance bzw. reconnaitre an be-
stimmten Stellen vgl. unser Vorwort. — A.d. U.
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gangen, fir das verstreute Auftreten des Begriffs in der Philoso-
phie die Kohirenz einer geregelten Polysemie zu finden, die der-
jenigen auf der lexikalischen Ebene ebenbiirtig wire. In der Ein-
fihrung werden die Arbeitshypothesen dargelegt, auf denen die
Argumentation des Buches aufbaut, das heilt die Dynamik, die
zunichst zur Einstufung des Erkennens als Identifizieren fiihrt,
von da zum Ubergang von der Identifikation von etwas im allge-
meinen zum Erkennen spezifischer, durch Selbstheit gekenn-
zeichneter Wesenheiten durch diese selbst, dann von der recon-
naissance de soi, dem Sich-Etrkennen, zur reconnaissance mutuelle, dex
wechselseitigen Anerkennung, bis hin zur letzten Gleichung von
reconnaissance und Dankbatkeit, die in kaum einer anderen Spra-
che als dem Franzosischen vorkommit.

Kurz gesagt, besteht die Dynamik, die die Untersuchung vor-
antreibt, im Umschlag des Verbs reconnaitre auf der grammatikali-
schen Ebene von der Verwendung im Aktiv zu der im Passiv: ak-
tiv erkenne ich etwas, Personen, mich selbst, aber ich selbst bitte
darum, von anderen (an)erkannt zu werden.

Noch ein abschlieBendes Wort zu dieser Argumentation:
Zwar mag die Bitte um Anerkennung bei der Lektiire als teleolo-
gischer Pol der Kette philosophischer Verwendungen des Sub-
stantivs reconnaissance und des Verbs reconnaitre erscheinen, doch
die teleologische Anziechungskraft entfaltet ihre Wirkung im phi-
losophischen Diskurs nur in dem Mal3e, als ihr zugleich durch die
Bemithung widerstanden wird, der in den drei Abhandlungen
entfalteten geregelten Polysemie des Wortes ihre gro3tmogliche
Spannweite zu geben. Das anfingliche Staunen weicht nach und
nach einer Art Bewunderung fiir die Differenzierungsmacht, die
in der Sprache am Werk ist — entgegen der Eindeutigkeitserwar-
tung, die das tiefste Motiv der Kusust des Benennens ist.

Die Gleichung schlieflich zwischen reconnaissance und Dank-
barkeit, die das Franzosische, wie gesagt, in Ehren hilt, wirkt um
so groBartiger gerade durch den Verzogerungseffekt, den die
Entscheidung mit sich bringt, die Untersuchung mit dem Iden-
tifizieren von etwas im allgemeinen zu beginnen. So erhilt die
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Frage der Identitit von Anfang an eine wichtige Rolle im Diskurs
der reconnaissance; und sie wird sie durch die Verwandlungen hin-
durch, von denen noch zu reden ist, bis zum Ende behalten. Ver-
lange ich nicht in meiner ureigensten Identitit danach, (an)er-
kannt zu werden? Und wird mir zufillig einmal dieses Gliick
zuteil, richtet sich mein Dank dann nicht an jene, die auf die eine
oder andere Art mich erkannten, als sie meine Identitit aner-
kannten?

Ist nun das Vorhaben eingeldst, das dieser Untersuchung zu-
grunde liegt, nimlich einen kohirenten philosophischen Diskurs
tber die reconnaissance vorzulegen, der dann der Diskurs der Aner-
kennung wire?

Wenn ich diesem Buch nicht den Titel »Theorie«, sondern
»Weg« gebe, so um das Fortbestehen des anfinglichen Staunens
zu unterstreichen, das mich zu dieser Untersuchung getrieben
hat und das auch von der Uberzeugung nicht beseitigt worden
ist, eine geregelte Polysemie konstruiert zu haben — auf halbem
Weg zwischen Homonymie und Eindeutigkeit.
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Einfihrung

Es mul3 wohl einen Grund geben, da3 noch kein ernstzunch-
mendes philosophisches Werk unter dem Titel La reconnaissance
erschienen ist. Sollte es daran liegen, dall wir es mit einem schein-
wahren Begriff zu tun haben, der einen Autor auf der Suche nach
Neuem in die Falle eines wahren Schein-Themas lockt? Und
doch kehrt das Wort in all meinen Lektiiren beharrlich wieder,
bald als Teufel an ungelegener Stelle, bald willkommen, erwartet
sogar am rechten Ort.

Hier bietet sich die Hilfe der Worterbiicher an. Als guter Schii-
ler der britischen Schule der Sprachphilosophie habe ich mir die
Miihe gemacht, die Bedeutungen je nach dem spezifischen Kon-
text ihrer Verwendung in der allgemeinen Sprache durchzubuch-
stabieren. Und diese Atrbeit mit dem Daumen, Seite fiir Seite, bei
der ein Wort ein anderes erklirt und ein Synonym ein Antonym
heraufbeschwort, hat zu einer ersten Klassifizierung ermachtigt,
der nach dem Lexikon der allgemeinen Sprache.

Sollte ich der erste sein, der so im Lexikon blittert? Schon vor
mir hat die groB3e deutsche Philosophie des 19. und 20. Jahrhun-
derts philologische Untersuchungen in die Ausarbeitung ihrer
Leitbegriffe einbezogen. Und lange vor uns allen haben die Den-
ker der griechischen Klassik, allen voran der gute Lehrer Aristo-
teles, als versierte Lexikographen das groB3e Buch der Sitten
durchforstet und den Durchbruch treffender Vokabeln bei Dich-
tern und Rednern vermerkt, bevor sich das Relief dieser neuen
Prigungen im Gebrauch abgeschliffen hatte.

Die Konsultation von Lexika ist der Untersuchung von Be-
deutungen auf den groflen philosophischen Baustellen also
durchaus nicht fremd, aber in meiner Untersuchung nimmt sie
doch einen ungewohnlichen Raum ein, und zwar wegen der lik-
kenhaften Semantik, die den forschenden Philosophen zu Be-
ginn seiner Untersuchung tiberrascht. Es sicht ganz so aus, als
hitte das Wort Anerkennung eine lexikalische Bestidndigkeit, die
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