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W ährend früher der Prozeß des Sterbens und der tote
Körper einer weitgehend ritualisierten und religiösen
Öffentlichkeit überantwortet wurden, fordern Sterben
und Tod uns heute zu individuellen Entscheidungen
heraus. Durch die Fortschritte der modernen Medizin
sterben Menschen heute sehr viel später, und oft dauert
das Sterben länger, d. h., das Sterben muß als vitaler 
Bestandteil des Lebens betrachtet werden.

Der Theologe Jean-Pierre Wils gibt in diesem – weder 
fortschrittsgläubigen noch pessimistischen – Essay Hin-
weise zur Orientierung in einer aktuellen und schwie-
rigen Debatte. ars moriendi ist eine ethische Unterwei-
sung, die uns die Grundphänomene, die das Sterben
begleiten – Schmerz und Leiden –, begreifbar macht. Wir 
müssen die Kultur des Sterbens neu verstehen lernen.
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»Die Fragen, die der Tod aufgibt, sind nur �ußerlich Fragen des Endes; ihrer
wahren Natur nach sind sie Fragen von allem Anfang an, die dem Leben des
Menschen inh�rieren und deren UnlÇsbarkeit seine TrostbedÅrftigkeit kon-
stitutiv machen.«

(Blumenberg, Beschreibung des Menschen)

»die zeit, nunmehr ein fluß mit nur einem ufer. in seiner greifbaren n�he
schließe ich wohl mein grÅnes auge. der tod und seine mathematische
exaktheit vertragen nur klarheit, nur linien.«

(Said, Das Rot l�chelt, das Blau schweigt)

»Die extreme Zukunft des Todes aber ist ein �bermorgen, das nie heute
sein wird, es ist eine Zukunft, die nie Gegenwart sein und stets zukÅnftig
sein wird und die sich unabl�ssig ereignet und n�hert, denn unser ganzes
Leben ist gewissermaßen die Adventszeit und das Vorspiel zu ihr.«

(Jank�l�vitch, Der Tod)

»Ich bin jedoch nicht sicher, ob wir so am Existieren h�ngen sollten. Warum
mÇchten wir hÇren, daß wir in der Zeit fortdauern, daß der Tod irgendwie
unwirklich ist, eher eine Pause als ein Schluß? Wollen wir wirklich immer
weiter existieren? Wollen wir bis in alle Ewigkeit mit unsrer wackligen
Identit�t unterwegs sein? Wollen wir in gewissem Sinne als ein Ich, ein
gewandeltes Bewußtseinszentrum, fortbestehen oder in einem bereits exi-
stierenden grÇßeren aufgehen, um nichts von der Vorstellung zu verpassen?
Wie gierig sind wir denn? Gibt es keinen Punkt, an dem wir genug haben?«

(Nozick, Vom richtigen, guten und glÅcklichen Leben)
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Vorwort

Nachdem die vor allem religiÇs inspirierte Metaphysik des
Todes verblaßt ist, hat die Ethik des Sterbens grÇßere Be-
deutung bekommen. Damit soll nicht gesagt werden, daß
beides sich gegenseitig ausschließen wÅrde. Die religiÇsen
und philosophischen Ansichten Åber den Tod haben im-
mer einen richtungsweisenden und orientierenden Einfluß
auf die Art und Weise des Sterbens ausgeÅbt. Aber nach-
dem das Glaubenswissen Åber den Tod abnahm und wir
den Wunschcharakter solcher Ansichten besser durch-
schauten, ohne daß sie deshalb auf pure Projektion redu-
ziert zu werden verdienten, richtete sich unser besorgter
Blick zunehmend auf die Qualit�t des Sterbens und auf die
ethischen Herausforderungen, die mit diesem Geschehen
einhergehen. Sobald Menschen nicht l�nger die gleichen
religiÇsen oder weltanschaulichen Pr�missen miteinander
teilen, sind sie gezwungen, sich zumindest in moralischer
Hinsicht Åber das Sterben zu verst�ndigen.
Wie eine solche Verst�ndigung gelingen kann, ist alles an-
dere als eine Selbstverst�ndlichkeit. Man kÇnnte n�mlich
den Eindruck gewinnen, daß die Sterbeethik zu geradezu
zerklÅfteten Landschaften mißlungener Kommunikations-
versuche gefÅhrt hat. Mit kaum gedrosselter EmpÇrung
wird immer wieder der Zeigefinger in Richtung Nieder-
lande und Belgien erhoben, wo die aktive Sterbehilfe mitt-
lerweile legalisiert worden ist. Schnell wird diesen L�ndern
der Vorwurf gemacht, aufgrund der Legalisierung der »Eu-
thanasie« demMißbrauch TÅr und Tor geÇffnet zu haben.
Ein Erkenntnisfortschritt in dieser Angelegenheit dÅrfte
aber erst dann erreichbar sein, wenn sich jene L�nder, in
denen der Vorwurf so leicht erhoben wird, endlich um
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eine sozialwissenschaftlich erarbeitete Empirie bemÅhen
wÅrden, in denen sie ihre Realit�ten des Sterbens scho-
nungslos und offen dokumentierten, wie dies beispielswei-
se in den Niederlanden seit nunmehr fast zwanzig Jahren
der Fall ist. Moral ohne Empirie wird leicht zu Moralis-
mus.
In diesem Buch wird eine bestimmte Auffassung Åber die
Rolle und die Art der Ethik vertreten, wie wir sie bei-
spielsweise in der Debatte Åber die Sterbehilfe benÇtigen.
Die Ethik beginnt nicht nur mit sogenannten »dichten
Beschreibungen« (Clifford Geertz), sie h�lt sich auch zu
weiten Teilen in solchen Bereichen auf. Was Menschen
tun und lassen sollten, gehÇrt zu den Empfehlungen
(und teils auch kategorischen Forderungen), die in der
Ethik am Ende formuliert werden mÅssen. Dies geschieht
darum im letzten Abschnitt dieses Versuches Åber die
»Techniken des Sterbens«. Aber wie sollten wir zu norma-
tiven Orientierungen gelangen, wenn wir das komplexe
und h�ufig widersprÅchliche Feld menschlicher Erfahrun-
gen imUmgang mit dem Sterben in der Geschichte und in
der Gegenwart nicht angemessen zur Kenntnis nehmen?
Wie zu solchen Orientierungen kommen, wenn wir das
Grundph�nomen, das jeglichem Sterben zugrunde liegt, der
Schmerz und das Leiden des Menschen, nicht einmal an-
satzweise zu verstehen versuchen? Wie kÇnnen wir die
Angst und das Entsetzen, die das Sterben bei so vielen
Menschen hervorruft, nachvollziehen und ihnenRatschl�-
ge hinsichtlich der Gestaltung des Sterbens geben, wenn
wir einer Ph�nomenologie des Todes zu entkommen ver-
suchen, weil sie unsere Ruhe zu stÇren vermag? Gewiß –
ohne einen Kommentar, in dem Normen und Regeln der
Sterbehilfe kritisch begrÅndet werden, mÅßten vielerlei
Umgangsweisenmit dem Sterben blind bleiben. Jene helfen
uns, sehend zu werden. Aber ohne die Einsicht in das
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reichhaltige menschliche KÇnnen (und das vielfache
Scheitern) im Umgang mit dem Sterben, ohne den um-
sichtigen Nachvollzug der vielschichtigen Erfahrungswelt
im Hinblick auf den Tod, wodurch eine bloß einfache
Moral des Sterbens unmÇglich ist, blieben jene ethischen
Reflexionen ohne wirklichen Gehalt. Sie blieben leer. (Sie
glichen �bungen im Trockenschwimmen.) Die Ethik hat
bereits dort l�ngst angefangen, wo von ihr in der ihr eige-
nen Sprache der Werte und Normen, der Verbote und
Gebote eigentlich noch keine Rede ist.
Einen Åberaus wichtigen Zugang zu kontroversen mora-
lischen Sachverhalten findet man h�ufig in der fiktionalen
Literatur. Anders als in der professionellen Ethik werden
dort oft freimÅtiger, experimenteller und n�her zur kon-
kreten menschlichen Erfahrung Zugangsweisen zu Wer-
tungen und Urteilen erprobt, zu denen wir uns aufgrund
moralischer Konflikte gedr�ngt fÅhlen. Wie gesagt: Die
Sprache der Moral wird dort so gut wie gar nicht gespro-
chen. Aber die Sprache der Fiktion ist oft n�her an der
Realit�t, n�her an den Ph�nomenen und bei den Proble-
men, als die Sprache der Moral und die ihrer Reflexions-
theorie – der Ethik – dies vermÇgen. Der amerikanische
Autor Harold Brodkey spielt in diesem Buch deshalb eine
prominente Rolle. Nirgendwo sonst findet man n�mlich
dichtere Beschreibungen als bei Brodkey, der noch in der
letzten Phase seines Sterbens die Spracharbeit amMensch-
lichen nicht aufgegeben hatte. Seinem Gedenken sei dieses
Buch deshalb gewidmet. Als HÅter des Manuskripts sei
mein Mitarbeiter Martin LÅstraeten genannt, und ihm
sei herzlich gedankt. Genauso herzlich gedankt sei Brigitte
Landes vom Insel Verlag fÅr ihre vorzÅgliche Betreuung.

Jean-Pierre Wils, Nijmegen/Kranenburg
im FrÅhjahr 2007
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I.

Techniken des Sterbens –
ein Mißverst�ndnis?

ZerwÅrfnisse Åber das Sterben

�ber die Art und Weise, wie Menschen sterben kÇnnen
und sollen, besteht in denGesellschaften desWestens schon
l�nger kein Konsens mehr. Das Nachlassen der religiÇsen
Dominanz in moralischen Angelegenheiten hat auch in
diesem Falle, im Falle der »Euthanasie« oder des »guten
Todes«, zu einer Auff�cherung von Meinungen und Ein-
stellungen gefÅhrt. Die Skala der ethischen Auffassungen,
die nun zur Debatte stehen, ist zwar weit davon entfernt,
g�nzlich unvereinbare ZÅge aufzuweisen, aber eine gesell-
schaftliche Verst�ndigung ist alles andere als einfach. W�h-
rend einst die Interpretationsmacht der Religion und – mit
ihr zusammenh�ngend – die Jahrhundertew�hrende Stabi-
lit�t der Begr�bnisriten fÅr konsolidierte Praktiken imUm-
feld des Sterbens sorgten, kann von einer solchen Perma-
nenz undUnhinterfragbarkeit heute keineRedemehr sein.
DarÅber hinaus hat die Medizin mit ihrem durchaus ein-
drucksvollen technologischen KÇnnen zu einer radikalen
Ver�nderung des Sterbens selbst gefÅhrt: Auch wenn heute
Åberall dort qualvoll und teils auch langsam gestorbenwird,
wo diese Medizin armutsbedingt noch keinen Einzug hal-
ten konnte, hat ihre Institutionalisierung in weiten Teilen
der Welt die Dauer des Sterbens dramatisch verl�ngert und
die Haltungen zu Sterben und Tod aus ihren traditionellen
Kontexten gelÇst. Es sind nicht an erster Stelle die einzel-
nen, die sich aus diesen Traditionen herausbewegen, son-
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dern es sind die strukturellen bzw. gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die sich ge�ndert und deshalb zu variablen Ein-
stellungen Anlaß gegeben haben. »Die von den Individuen
gehegten Vorstellungen vom Tode sind prim�r in Institu-
tionen symbolisiert und vorgezeichnet, sekund�r erst in den
Gedanken der einzelnen bewußt.« (Werner Fuchs)
Erkl�rungsmodelle, die sich auf die gewandelte Moral des
Individuums berufen und – je nach Standpunkt – entweder
Dekadenz oder Emanzipation beschwÇren, greifen also zu
kurz. Es ist vielmehr unser wissenschaftliches und techno-
logisches Wissen, das sich in nahezu alle Institutionen der
Gesellschaft hat einnisten kÇnnen und solchermaßen das
Denken und Handeln der einzelnen paradigmatisch zu
pr�gen begonnen hat, das auch in den Angelegenheiten
des Sterbens die GemÅter nicht ruhen l�ßt. Es w�re hÇchst
Åberraschend, wenn das gesellschaftliche Profil, das im Zu-
ge dieses Paradigmas entstanden ist, vor dem tiefsten Ein-
schnitt im Leben eines Menschen, vor dem Tode, halt-
machen wÅrde und dessen Auffassungen und Wertungen
unbeeinflußt ließe. Vor allem der KÇrper ist es, der auf
diesem Hintergrund auf eine besondere Art und Weise
exponiert worden ist. Diese Exponierung des KÇrpers be-
sitzt gleichsam zwei miteinander zusammenh�ngende, aber
dennoch wohl unterscheidbare Seiten: Die gleichsam wei-
che Seite betrifft die erhÇhte Aufmerksamkeit, die Men-
schen heute ihrem KÇrper widmen. Dieser ist zu einem
Gegenstand nicht nachlassender �sthetischer Sorge gewor-
den. Unter »�sthetisch« verstehen wir hier die im ur-
sprÅnglichen Wortsinn enthaltene Bedeutung einer sinn-
lichen Wahrnehmung oder Sensibilit�t. Es handelt sich bei
dieser �sthetischen Sorge also l�ngst nicht nur um die
SchÇnheit des KÇrpers, sondern vielmehr um ein sinnli-
ches Selbstverh�ltnis, das den KÇrper zum intimen Gegen-
stand einer andauernden Hege und Pflege macht.
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Wahrscheinlich w�re es nicht ganz falsch, darin die Wie-
derentdeckung eines antiken Motivs zu vermuten. Daß
der KÇrper zum integralen Bestandteil des menschlichen
Selbstbezugs gehÇrt und dieser Bezug eine Art Freund-
schaft mit sich selbst impliziert, die uns zu erhÇhter Verant-
wortung und Åberlegter Gestaltungsbereitschaft aufruft,
bildet den Kern einer durchaus neuen Moral der Lebens-
kunst. In diesemZusammenhangmuß auch die Diskussion
Åber die Moral der Sterbehilfe situiert werden. Die letzte
Lebensphase l�ßt sich von der KÇrperkultur, die wir an-
sonsten beherzigen, nicht abkoppeln bzw. sollte von dieser
Kultur nicht abgekoppelt werden. Aber dies betrifft nur die
eine Seite der genannten Exponierung des KÇrpers. Ihr
vorgelagert sind die harten strukturellen Bedingungen.
Die Sorge, die wir unserem KÇrper angedeihen lassen,
hat einen Çkonomischen Hintergrund. Nur in Kulturen
tendenziellen �berflusses kann sich eine solche Sorge dau-
erhaft etablieren. Wer um das t�gliche �berleben fÅrchten
und sich den brutalenWidrigkeiten einer lebensbedrohen-
den (politischen) Umwelt stellen muß, hat weder Zeit
noch Muße, sich einer solchen Ethik der Selbstsorge zu
widmen. Gewiß – auch in Kulturen relativer Einfachheit
der Lebensumst�nde kann sich eine solche Ethik entfalten,
aber es bleibt doch das Privileg wohlhabender, jedenfalls
vom st�ndigen �berlebenskampf entlasteter Schichten,
sich eine solche »KÇrper-Freundschaft mit sich« leisten
zu kÇnnen. Diese Bemerkung macht eine solche Ethik
noch nicht zu einer fragwÅrdigen Ethik, sondern macht
lediglich darauf aufmerksam, daß Gerechtigkeitsfragen
auch hier eine zentrale Rolle spielen.
Wenn von einem »Çkonomischen Hintergrund« gespro-
chen wird, sind die makro-strukturellen Kontexte ge-
meint, die eine solche Ethik ermÇglichen. Von einer Ent-
lastung vom�berdruck, den Gefahren fÅr Leib und Leben
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immer wieder entkommen zu mÅssen, war bereits die Re-
de. Zu jenem »Hintergrund« gehÇren aber auch die ge-
samten medizinischen Institutionen, die unser Selbstver-
h�ltnis entscheidend pr�gen. Vor Jahren hat die teils hitzig
gefÅhrte Debatte Åber Sinn und Unsinn des Hirntodkri-
teriums im Zusammenhang mit Fragen der Transplanta-
tionsmedizin in aller Deutlichkeit gezeigt, was hier ge-
meint ist: Es sind die wissenschaftlich-technologischen
Handlungsm�chtigkeiten, die uns gleichsam nÇtigen, un-
sere moralischen Einstellungen zu ÅberprÅfen und gege-
benenfalls zu modifizieren. Ohne die technische F�higkeit,
menschliches Leben weit Åber den klassischen Herz-Kreis-
lauf-Stillstand hinaus zu verl�ngern, w�re eine ethische
Reflexion Åber den Gehirntod natÅrlich nie entstanden.
Aber das Offenkundige wird gerne Åbersehen. Es ist aber
offenkundig, daß die Ver�nderungen im medizinisch-
technologischen Wirkungsfeld, die ihrerseits nicht einfach
von unseren moralischen Pr�ferenzen ferngesteuert und
gelenkt werden, uns zwingen, uns mit den neuen Realit�-
ten zu konfrontieren und diese – nach MÇglichkeit – mo-
ralisch zu gestalten. EineGesellschaft, in der diese ethischen
Konflikte nicht vork�men, w�re entweder eine diktatori-
sche, in der politisch lancierte und Åberwachte Moral-
imperative die wissenschaftlichen und Çkonomischen Pro-
zesse an das G�ngelband der Ideologie legen wÅrden, oder
eine, die aufgrund ihres niedrigen Entwicklungsstandes
Åber keinen Anlaß fÅr solche Moralstreitigkeiten verfÅgte.
Beides ist glÅcklicherweise in der Gesellschaft, in der dieses
Buch zustande gekommen ist, nicht der Fall.
Bezogen auf unsere Thematik – auf die Sterbehilfe – heißt
dies, daß der KÇrper nun Gegenstand durchaus kontrover-
ser Diskussionen, konfliktreicher Abw�gungen und unbe-
quemer Entscheidungen geworden ist. Diese Sachlage bil-
det gleichsam die harte Seite jener Ethik der Selbstsorge.
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W�hrend frÅher der Prozeß des Sterbens und der tote
KÇrper einer weitgehend ritualisierten und religiÇsen �f-
fentlichkeit Åberantwortet wurden, fordern Sterben und
Tod uns heute heraus, sie moralisch zu gestalten und
ethisch zu reflektieren. Wie gestorben werden sollte und
was es mit dem Tod auf sich hat – wir kÇnnen nicht anders,
als uns diesen Fragen schonungslos und realit�tsnah zu stel-
len. Wie das Ergebnis einer solchen Verantwortung aber
aussieht, ist l�ngst nicht deutlich, geschweige denn ent-
schieden. Vermieden werden mÅssen dabei zwei Einseitig-
keiten – die Fortschrittsgl�ubigkeit und der Kulturpessi-
mismus. Beide sollten vermieden werden, weil sie falsch
und bequem sind. Bequem jedenfalls ist die Haltung, der
modernen Medizin den Vorwurf zu machen, den Men-
schen von seinem Tode entfremdet zu haben, gleichzeitig
aber ebenso kleinlaut wie parasit�r alle Errungenschaften
dieser Medizin fÅr sich in Anspruch zu nehmen. Allzu
schnell wird angesichts einer nur vage in Augenschein
genommenen Vergangenheit der Moderne entgegenge-
halten, hinsichtlich des Umgangs mit »Krankheit [. . .] alle
positiven Momente verloren [zu haben], um statt dessen
einem zu bek�mpfenden Feind �hnlich zu werden«. (Chri-
stina Vanja) Solche Pauschalurteile machen wenig Sinn. Sie
lassen sich historisch kaum belegen und sind oft von Res-
sentiments gegen die Gegenwart gepr�gt.
Ein klassisches Beispiel fÅr einen �hnlichen Vorwurf an die
Adresse der Medizin finden wir bei Philippe Ari�s in des-
sen berÅhmter Abhandlung Åber die Geschichte des Todes.
Ihm zufolge habe sich im Laufe der Modernisierung eine
»Verwilderung« der Sterbepraktiken als Folge der »Medi-
kalisierung« des Sterbens vollzogen. Mit »Medikalisierung«
meint Ari�s den zunehmenden Einfluß der Medizin und
der Pharmazie auf den Vorgang des Sterbens – einen Ein-
fluß, der die Einheit von religiÇser und spiritueller Kon-
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frontation mit dem Tod und rituell-sozialer Einhegung des
Sterbeprozesses aufgelÇst habe. Es sei nun der einzelne oder
– besser gesagt: der Vereinzelte, der sich hilflos dem Tode
ausgesetzt sieht und diesem zu entfliehen versucht, weil
weder die Religion noch die Soziet�t ihm deutend und
Hilfe verleihend beistehen. Die »Verwilderung« betrifft
aus dieser Sicht sowohl die wuchernden Esoteriken im
Umgang mit der Deutung des Todes als auch die diffusen
Hilflosigkeiten bei der Gestaltung des Sterbens. Der soge-
nannte »Triumph der Medikalisierung« hat offenbar zum
Verschwinden einer fÅr die Betroffenen GÅltigkeit besit-
zenden und sie stÅtzenden Kultur des Sterbens gefÅhrt.
Dieser Vorwurf wiegt schwer. Ari�s entwirft eine Art De-
kadenzszenario, das in der Moderne eine Bewegung des
Niedergangs am Werke sieht, die sich von den sinnvollen
Horizonten der einstigen religiÇs inspirierten Sterbekultur
abgekoppelt habe und den Menschen nun einer subjekti-
ven und sozialen WillkÅr ausliefere, die diesem letztlich
zum Verh�ngnis werde. Die Strafe fÅr diese Emanzipation
von der Vormoderne liegt in der Einsamkeit und in der
panischen Verleugnung des Todes, die dem einzelnen am
Ende Åbrigbleibt. Besonders deutlich wird dieser Verdacht
gegen die Moderne in folgender Passage aus dem genann-
ten Werk.

»Die Dauer des Todes h�ngt somit von einem Zusam-
menspiel zwischen Familie, Krankenhaus und Justiz oder
von einer souver�nen Entscheidung des Arztes ab: der
Sterbende, der bereits die Angewohnheit angenommen
hat, sich auf seine n�chsten AngehÇrigen zu verlassen,
dankt langsam ab und Åberl�ßt seiner Familie auch die
Entscheidung Åber das Ende seines Lebens und Sterbens.
Die Familie ihrerseits entzieht sich dieser Verantwortung
und Åbertr�gt sie dem gelehrten Thaumaturgen, der
Åber die Geheimnisse von Gesundheit und Krankheit
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gebietet und besser als jeder andere weiß, was zu tun ist,
dem es folglich auch zukommt, in aller Souver�nit�t zu
entscheiden.«

Hier wird die Vorstellung eines medizinischen Komplotts
beschworen, eines Konzils der Strippenzieher in Angele-
genheiten des Sterbens, die in der Gestalt s�kularer Wun-
dert�ter die Vormundschaft Åber die Sterbenden Åbernom-
men haben und diese zu einer integralen Abh�ngigkeit
zwingen. Was als Ausgang aus religiÇsen Zw�ngen und
strikter Bevormundung angefangen hat, endet in einer
neuen EntmÅndigung grÇßten Ausmaßes, denn das Ster-
ben gehÇrt nun nicht mehr dem Sterbenden, sondern einer
Aktiengesellschaft mit demunzweideutigenTitel eines Eu-
thanasiekonsortiums. Diese VerschwÇrungstheorie dÅrfte
exakt jenen Evidenzwert besitzen, den solche Theorien
auch in anderen Zusammenh�ngen besitzen: Wer sie
glaubt, findet sie plausibel. Sie erscheinen glaubhaft, weil
sie, einfach und empiriearm wie sie sind, von einem kom-
plexeren Denken und Wahrnehmen entlasten. Der Wirk-
lichkeit halten sie (genau aus diesem Grunde) jedoch nicht
stand. Dabei sollte nicht ganz geleugnet werden, daß sie auf
ein Unbehagen reagieren kÇnnen, auf ein Unbehagen an
der eigenen Kultur, das teils aus einer mangelnden Trans-
parenz und VertrauenswÅrdigkeit der Sterbepraktiken her-
vorgeht, teils mit der verst�ndlichen Sehnsucht des Men-
schen zusammenh�ngt, nicht auch noch die eigenen
Sterbeangelegenheiten gleichsam regeln zu mÅssen. Aber
ebensooft wird die Ablehnung moralisch andersartiger
Normbildungen dadurch begrÅndet, daß eine Logik der
Dekadenz Åber die Gegenwart ausgebreitet wird, die letz-
tere genau so stilisiert, wie jene Ablehnung es benÇtigt.
Auf ein weiteres Beispiel fÅr eine solche Stilisierung stoßen
wir bei dem franzÇsischen Architekten und Philosophen
Paul Virilio. Diesem Autor verdanken wir gewiß eine
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