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Vorbemerkung

Die urspringlichen Fassungen der Beitrige dieses Bandes
lagen einem Kolloquium uber Gewalt zugrunde, zu dem im
Juni 1973 das Zentrum fiir interdisziplinire Forschung an der
Universitat Bielefeld (ZiF) eingeladen hatte.

Nicht aktuelle Tagesereignisse gaben den unmittelbaren
Anstof8 fiir die Veranstaltung, sondern vielmehr die verblif-
fende Diskrepanz zwischen analytischem Anspruch und Rea-
litatsferne in der Flut wissenschaftlich sich gebardender
Schriften iiber das Phinomen Gewalt, verbliiffend insofern sie
als Reflex auf die zunehmende Gewalttitigkeit in der Bundes-
republik Deutschland zu lesen sind. Weniger sollte es darum
gehen, den neuen Theorien ihre alten Schliuche in Erinne-
rung zu rufen; noch sollten Glasperlenspiele, wie das rhetori-
sche Einfugen der Gewalt in jeden nur méglichen theoriever-
dichtigen Ansatz, betrieben bzw. wiederholt werden, die
puristisch »wissenschaftlich« bleiben miussen, um sich nicht
vor der Praxis zu blamieren; noch sollte eine Kritik es dabei
bewenden lassen, auf die Bedeutungslosigkeit immer neuer
logischer Gefiige mit Nominaldefinitionen von Zwang,
Macht, Herrschaft, Gewalt, Terror etc. fir die Erfassung rea-
ler Verhiltnisse hinzuweisen und das Systemstabilisierende,
das die Gewaltverhiltnisse Perpetuierende in diesem Vorge-
hen herauszustellen. Bedeutsam scheint vielmehr fiir eine Dis-
kussion des Phanomens Gewalt, dafi sie nicht nur im Sprechen
von der Gewalt konnotativ eingeschrinkt ist, sondern dafl sie
in den theoretischen Schriften, die unreflektiert von dieser
sprachlich vorgegebenen Einschrinkung ausgehen, noch ein-
mal in ihrer Bedeutung verengt wird; so, wenn Gewalt nur
noch als soziale Gewalt verstanden wird, so, wenn Gewalt nur
noch von Aggression ableitbar zu sein scheint.

Den gesellschaftlichen Aspekt von Gewalt wieder realitits-
niher fassen zu wollen besagt, Gewalt in Wechselbeziehung
zur kapitalistischen Gesellschaftsstruktur zu analysieren, wie
es jenseits von Galtungs »struktureller Gewalt« Wolf-Dieter
Narr und Klaus Horn in ithren Beitrigen versuchen, heif}t, die
Verbindung zwischen soziologischen und nicht-soziologischen
Teilen im Phinomen soziale Gewalt herauszuarbeiten, wie es
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beispielsweise in den Aufsitzen von Niklas Luhmann und mir
geschieht, und meint schliefllich, das heutige Verstandnis von
Gewalt als ein historisch gewordenes zu begreifen, wie Kurt
Rottgers im begriffsgeschichtlichen Teil zeigt.

An Stelle eines Nachworts habe ich einige Diskussions-
punkte des Kolloquiums aufgegriffen. Daf} diese Ausfihrun-
gen nicht vom Konsens der tibrigen vier Autoren des Bandes
getragen sein miussen, bedarf wohl keiner Hervorhebung.
Auch wenn deren Beitrage nicht widerspruchsfrei ineinander-
greifen, so bestand doch Ubereinstimmung iiber die sozial
vermittelte Begrenztheit des Verstindnisses von Gewalt im
Reden tber Gewalt, iber die bewufite Vernachlissigung des
subjektiven Faktors in den theoretischen Ansitzen. Wire es
anders, bediirfte es dieses Sammelbandes nicht.

Bielefeld, Juli 1974 Otthein Rammstedt



Wolf-Dieter Narr
Gewalt und Legitimitat-

Die Situation ist da: »Gewalt kann nur mit Gewalt begegnet
werden«

Wieder einmal gilt: »Wir sind im Krieg« (Nannen 1972). Dies
ist kein Krieg, der die Mobilisierung der Bundeswehr zur
Folge hitte, dies ist kein Krieg, der eine Nation total gegen
eine andere Nation hetzte; und doch enthilt die Formel »Wir
sind im Krieg« mehr, als es der Erfinder dieser Sentenz
gedacht hat. Wir erleben tatsichlich in aller Ruhe kriegsahnli-
che Zeiten.

Fur diese Aussage lassen sich folgende Symptome anfih-
ren:

— die Enthumanisierung des Gegners, den es zu vernichten
gilt; damit hingt zugleich die Freigabe der Einsatzmittel
zusammen;

— die Schlieffung der >Heimatfront«: es gibt keine mittleren
und keine kontroversen Positionen mehr, sondern nur noch
ein Entweder-Oder;

— die Aufristung bzw. Verdichtung des Sicherheitsappara-
tes;

— die Kriminalisierung der prinzipiellen politischen Gegner,
wobei dem Adjektiv >prinzipiell< ein weiter Interpretations-
spielraum gelassen wird. Der Kriminalisierung der politischen
Gegner entspricht eine Politisierung der Kriminalitit.

Der Krieg, in dem wir uns gemafl dem oben zitierten Wort
befinden, geht gegen Terror und Gewalt; er gilt gewaltsamen
Umstiirzlern aller Art, solchen, die das bestehende System
prinzipiell bekimpfen. Der Kampf gegen die Baader-Mein-
hof-Gruppe ist hierfiir das extreme Beispiel. Der Krieg gilt
gleichzeitig allen Arten von fremdlandischen Flugzeugent-
fihrern und Terroristen, die, wenn sie nicht das eigene System
in Frage stellen, so doch die Souverinitat, das Monopol legi-
timer physischer Gewaltausiibung direkt gefahrden (Loewen-
stein 1972). Das konnte als Zeichen der Schwiche des Systems

* Der Beitrag erschien zuerst in Leviathan 1 (1973), S. 7 ff.



interpretiert werden und alles ins Wanken bringen. Das Ende
aller Sicherheit briache an. Der Kampf, der Krieg wird gefithrt
gegen die Palidstinenser, ja gegen die Araber insgesamt. Bei-
spielhaft dafir sind Aktionen, die in ihrer Inhumanitat und
rechtsstaatlichen Lissigkeit tatsiachlich Kriegssymptome tra-
gen: nimlich die Art der Ausweisung, der Abschiebung arabi-
scher Gaiste (Siddeutsche Zeitung 1972). Der Krieg wird
gefihrt fur die Souverinitat installierter Ordnung auf der
Basis einer einheitlichen Wertiiberzeugung (Barzel 1972).

Dabei treten wie von selbst Merkmale auf, die Margret
Boveri dem Jahrhundert des Verrats, dem 20., besonders
zugeschrieben hat, obwohl solche Nova bei geschichtlichem
Vergleich stark verblassen: das Merkmal, dafl innerer Gegner
und auflerer Feind sich nicht mehr klar auseinanderhalten las-
sen bzw. auseinandergehalten werden, daf} bei der Bekimp-
fung solcher Gegner und Feinde Polizei- und Militarfunktio-
nen wieder vor-rechtsstaatlich ineinanderfliefen. Damit
hiangt zusammen, dafl Zwischenpositionen in die Zone des
Verrats riicken, weshalb auch, um wieder die staatliche Reak-
tion als Beleg zu zitieren, die besondere Uberwachung solcher
Zwischenpositionen und ihrer Inhaber akut wird.

Anlagllich der Miinchener Ereignisse vom 4. und §. Septem-
ber 1972 wird primar die Effizienz-Frage diskutiert, wiahrend
die Lebenserhaltung der Geiseln, von den beteiligten Palasti-
nensern ganz zu schweigen, nur ein Moment unter anderen
ist. Schon dieser eindeutige Bezugsvorrang simplifiziert: Sou-
verinitit versus Menschenleben (Spiegel 1972) ist ein Sym-
ptom, wie Herrschaft durch Verschweigen geschieht. Derjeni-
ge, der auf die Ursachen eingehen wollte, geriete moralisch
ins Zwielicht. Gegengewalt scheint klarer, ist in jedem Fall
kostensparend und kurzfristig stirker loyalititserhaltend.
Reform, gar eine, die auf internationalem Gebiet ansetzen
miifite, ist komplizierter und fir die Herrschaft gefahrli-
cher.

Neu an den jingsten Ereignissen und Aktionen, obwohl sie
selbst wiederum nicht ohne historische Parallelen sind, ist der
durch den internationalen Arbeits- und Bildungsmarkt gefor-
derte, durch die Entwicklung der Kommunikationsmittel
unterstiitzte Export von nationalen und internationalen Pro-
blemen mit den Mitteln der Gewalt, ist der Versuch der inter-

10



nationalen Symbolisierung regionaler und lokaler Probleme.
Dieser Vorgang ist auf wirtschaftlichem Feld langst zur Bana-
litit geworden, wird nun aber gleichsam politisch nachgeholt.
Auch der Biirgerkrieg lafit sich nicht mehr ganz domestizie-
ren. Das verleugnete, haufig unterdrickte Politikum des
Kampfes gegen die Armut, auch der sogenannten Entwick-
lungshilfe, wird gewaltsam eingeholt; die Souveranitit von
geographisch begrenzter Herrschaft wird nicht nur gebietsge-
treu in Frage gestellt. Die Opfer inneren Sozialimperialismus
und auflerer, verschieden gewichtiger imperialistischer Hand-
lungen machen sich nun auch international bemerkbar.

Da wir uns im Krieg befinden, da der Sicherheitsgiirtel enger
zu schnallen ist, wird hier insbesondere im Hinblick auf die
Bundesrepublik gesprochen, obwohl die Aussagen nicht allein
fiir sie giltig sind. Auch andernorts ist die innenpolitische
Liberalisierung zweifelhaft, die von einem Ermatten im Kal-
ten Krieg erwartet werden konnte. Der Antikommunismus in
seinen diversen Spielarten (Arendt 1972) nimmt neue Gestalt
an: Die entpersonalisierten Baader-Meinhofs sind unter uns!
Der Kampf muf} verfeinert werden.

Diese Situation muf} sich auf jede noch so niichterne Analyse
des Gewaltphinomens auswirken. Sie gerit, was immer sie
tut, in den herrschafts-, stabilititssichernden Strudel eines
Votums, das entweder fir Stabilitit eintritt oder gegen Ord-
nung argumentiert. Verlangen kann man nur, daf} solche Ana-
lysen die Kriterien dessen auf den Tisch legen, was sie unter
Ordnung als zu erhaltender bzw. unter Stabilitat als in Frage
zu stellender verstanden wissen wollen. Nur so lifit sich
vermeiden, dafl die Souverinitits- und Ordnungspauschale
allzu schnell als intellektueller und gar praktischer Totschla-
ger benutzt wird.

Stabilitatsgebraunte Wissenschaft und unspezifische Gewalt-
traktate

Dafl es sich bei den Gewaltvorfillen um Phinomene des poli-
tischen Prozesses, um Ereignisse also spezifisch institutionali-
sierter und geschutzter Herrschaft handele (Tilly 1972; Skol-
nik 1969), wird zwar tunlichst unterdriickt und nicht erwihnt,
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zeigt sich aber nicht zuletzt an den Vorbereitungen und Reak-
tionen der jeweiligen politischen Systeme selbst. Wie anders
wire der Mangel an Gelassenheit zu verstehen? Um so
erstaunlicher ist es, dafl der kumulative Effekt der dauernden
Zwangsanwendung und des Gebrauchs von Gewalt (Wolin
1960) durch den »durchorganisierten Sanktionskonzern«
(Lautmann 1971) Staat auf die Gesellschaft von den domi-
nanten Richtungen der Sozialwissenschaft euphemistisch ver-
schwiegen oder verzuckert wird. »Stabilitat«, »Legitimitate,
»Gleichgewicht« usw., allenfalls »Krise« oder »Konflikt» — so
lauten die scheinbar aseptischen Zentralbegriffe. Heutige
Analysen beziehen sich deshalb konsequenterweise auch auf
Fragen der konflikthaften Uberforderung der politischen
Systeme und sind darauf gerichtet, Mechanismen der Kon-
fliktvermeidung zu erfinden (Lasswell 1930). Dort, wo
Gewalt ausdricklich zum Thema wird, bleibt man gewohnlich
bei allgemeinen Phianomenologien stehen und gibt bestenfalls
historische Einzelbeschreibungen. Die angebotenen Erkla-
rungsschemata leiden unter ithrem Allgemeinheitsanspruch,
der primar durch die Pauschalitit der Konzepte eingeholt
wird: Dabei haben den Vorrang Konzepte anthropologisch-
psychologischen Typs, die meist von der Priamisse ausgehen,
Gewalt sei ein der menschlichen Personlichkeit inharentes
Merkmal (Toch 1972). Die Erklarungen selbst sind so situa-
tionsenthoben, so auf allgemeine Struktur- oder Verhaltens-
merkmale abgestimmt, daf} sie sich allenfalls im Kreise dre-
hen: Unzufriedenheit erhoht die Anfilligkeit fir Gewalt-
handlungen (Feierabend et al. 1972). Die Schlufifolgerungen
eines Rezensenten anlafilich der Besprechung des Buches von
Ted Gurr lauten deswegen nicht ohne Berechtigung: »Wer
sich auf das Gebiet politischer Gewalt begibt, mufl eine
Unmenge Material durchackern und kommt dennoch iber
intelligente Binsenweisheiten nicht hinaus« (Potyka 1972).
Selbst diese >Binsenweisheiten< bleiben nicht ohne Schlagsei-
te, namlich insofern sie nur einen spezifischen Teil der Gewalt
thematisieren, meistens psychologisch, und somit das
adiquate analytische Erfordernis, Gewalt als Teil des Herr-
schaftsprozesses zu begreifen, miflachten. Zudem fehlt jede
weitere Kosten- und Nutzenanalyse der Gewalt. Die Zahl! der
Toten und Verletzten wird allenfalls zu einem rohen deskrip-
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tiven Indikator verdinglicht, der anzeigen soll, ob und in
welchem Ausmafl Gewalt vorgefallen ist. Der Gewaltvorfall
und seine Erklirung werden gewissermaflen entobjektiviert.
Insofern man ein stabiles System fiir legitim erachtet, wird der
Vorfall von Gewalt primir ein Problem von Gruppen, die an
der Legitimitit des Systems oder einiger Teilauflerungen
zweifeln. Die implizit oder explizit vorgeschlagene Strategie
besteht deswegen meist darin, die Legitimitit durch Wieder-
herstellung des Vertrauenspotentials, durch alle Formen poli-
tischer Bildung einzuiiben.

Die verschiedensten historischen Gesellschaftsformen und
politischen Systeme unterscheiden sich nicht nur durch das
Ausmafd von Gewalt (Vorfall), sondern auch durch die Art der
Entstehungsgriinde, durch die Art der Gewaltkontrolle und
durch die Art der anfallenden Kosten. (Wer wird wie durch
die Gewaltakte betroffen.) Unterscheidungen lassen sich fer-
ner festmachen an der Art und Weise, wie diese vier Aspekte
miteinander verbunden sind und in welcher Entwicklung sie
sich befinden. Denn als gesellschaftliches Phinomen (das
selbst im Masochismus noch durchschligt) hat Gewalt je
andere Adressaten, benutzt sie ihre Mittel jeweils anders,
unterliegt sie einer geschichtlichen Entwicklung. (Deswegen
ist das Thema »Gewalt und Technologie« einer eigenen
Betrachtung wert.) Wer die Kosten der Gewalt summieren,
wer sie gar reduzieren will, ist auf die geschichtliche Analyse
verwiesen. Diese kann sich selbstverstandlich nicht mit der
abstrakten Zurechnung auf Zeitraume begniigen (Feierabend
et al. 1972). Historische Analyse heifit vielmehr, dafl die
spezifischen Funktionen und Prozefibedingungen der jeweili-
gen gesellschaftlichen Einheiten untersucht werden.

Aus diesem Grund wird hier angesetzt an den westlichen
Nationalstaaten, wie sie sich in der Neuzeit herausgebildet
haben, die mit der kapitalistischen Wirtschaft, sie schaffend
und von ihr geschaffen, eine unauflosliche Symbiose einge-
gangen sind. Solche historisch-epochale und funktional-struk-
turelle Verortung lafit nur die Bedingungen von Gewalt ange-
ben und den allgemeinen »Kostenanfall« kalkulieren, nicht
aber die Vorfallszeit von Kosten genau bestimmen. »Gewal-
tanfall« selbst kann, auch wenn er in groflem Ausmaf}
geschieht, er mufl aber nicht die Krise eines gesellschaftlichen
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Systems anzeigen. Durchaus kann hohe Stabilitit mit relativ
haufigen Gewaltvorfallen einhergehen (Hofstadter 1970).

Die in den letzten Sitzen enthaltene Behauptung sei in
anderer Weise wiederholt: Es wird nicht davon ausgegangen,
dafl Gewalt allein unter kapitalistischen Verhaltnissen vorfal-
le, sondern es wird behauptet, daf8 kapitalistischen Gesell-
schaften spezifische Gewaltformen und Gewaltinhalte eignen.
Die epochal-strukturelle Zuordnung der Gewalt im vorliegen-
den Fall zu den kapitalistischen Gesellschaften bewahrt eine
relativ hohe analytische Anwendungsbreite der Kriterien. Die
allgemeine Annahme hierfiir, die sich in diesem Zusammen-
hang nicht eigens bestitigen 1df3t, lautet: Die Hauptprobleme
der Gewalt in entwickelten kapitalistischen Landern beruhen
letztlich auf denselben strukturellen Ursachen, sind Abfall
und Ausdruck derselben Funktionen und Entwicklungsten-
denzen.

Diese Annahme soll aber zum einen nicht verkennen lassen,
dafl trotz der allgemeinen historischen Struktur- und Funk-
tionsgleichheit oder zumindest Ahnlichkeit dieser Linder in
der Art der Institutionalisierung der Gewalt, der Ungleichge-
wichtigkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung, der kulturell-
kognitiven Tradition, wichtige Unterschiede zwischen diesen
Lindern bestehen. Sie machen einen genauen Vergleich
sowohl moglich als auch sinnvoll und nétig. Damit ist die
zweite, mit der ersten zusammenhingende Annahme schon
klar: Eine Analyse der Gewalt kann nur von einer Analyse
der Okonomischen und der politischen Struktur ausgehen.
Selbst wenn man voraussetzt, dafl die Potentialitit von
Gewalt qua Gesellschaft und qua anthropologischer Gege-
benheit vorhanden ist, so bleibt doch das gesellschaftliche
Hauptproblem, welche Organisation von Gesellschaft und
threr Reproduktion den Vorfall von Gewalt am niedrigsten,
human am billigsten halt. Um aber die Organisation einer
Gesellschaft zu analysieren, mufl nach den Funktionen dieser
Organisation und der dann tatsichlich von der Organisation
erbrachten Leistung gefragt werden. Dies ist aber im Hinblick
auf eine empirische Analyse und im Hinblick auf den Wandel
der institutionellen und materiellen Ressourcen in Kritik und
Konstruktion nur historisch fiir einen jeweiligen Gesell-
schaftstypus, in unserem Falle also den kapitalistischen im
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fortgeschrittenen Stadium, moglich. Die verschiedenen Ana-
lysen zur Gewalt werden unter diesem Aspekt zu befragen
sein: Haben sie die Zuordnung der Gewalt zum herrschenden
Struktur- und Funktionengeflecht geleistet oder nicht?

Der erste Hauptpunkt (I) des folgenden Aufrisses, der eine
Mischung aus Forschungsplan, Literaturbericht und eigener
partiell belegter Analyse darstellt, besteht deshalb in der sche-
matischen Skizze von Leistung und Kosten des Nationalstaa-
tes neuzeitlicher westlicher Pragung; dabei werden genetische
und funktionale Aspekte sehr verkiirzt dargestellt. Wird
Gewalt, nicht nur im Rahmen, sondern als Funktion des kapi-
talistischen Systems begriffen, so erfordert ihre Analyse
erheblich mehr Vermittlungsschritte, als hier gegangen werden
konnen.

Der zweite Teil (II) beschiftigt sich mit der Gewaltdefini-
tion. Denn mit dem Gewaltbegriff wird eine Fiille z. T. hete-
rogener Phinomene abgedeckt. Als richtungsloser Begriff
wird er beliebig gebraucht, etwa so: Gewalt wird allgemein
identifiziert mit Aggression; Gewalt wird nur gesehen, wenn
Aktionen gegen etablierte Instanzen stattfinden (als Korre-
spondenzbegriff zu institutionalisierter Herrschaft); Gewalt
wird identifiziert mit jeder »unnétigen« Ungleichheit usw.
Andererseits kann es nicht darum gehen, mehr oder weniger
begriffsrealistisch den Wortern Gewalt, Zwang, Macht, Herr-
schaft irgendeinen sprachlich abgeleiteten, letztlich vor-
sprachlichen Sinn zu unterschieben; vielmehr wire gegen die
Vergewaltigung der Wirklichkeit der Gewalt mit den ver-
schiedenen interpretationsoffenen Pauschalbegriffen ein kri-
teriengenauer Gebrauch herauszuarbeiten.

In einem dritten Teil (III) sind amerikanische Erfahrungen
der mittsechziger Jahre zu summieren und daraufhin zu
befragen, was sie fur die allgemeine Analyse der Gewalt, wie
sie hier vorgeschlagen wird, hergeben. Die Tatsache, dafl es
seit der Berichtszeit (1970) in den amerikanischen Stidten, in
den amerikanischen Ghettos und den amerikanischen Univer-
sitdten erheblich ruhiger geworden ist (Flottau 1972), besti-
tigt die Hauptthesen dieser Analyse, die das Phinomen der
Gewalt direkt mit dem politischen Prozef§ verbinden. Und sie
widerlegt die Behauptungen, wie sie in symptomatischer
Weise z.B. von Banfield und anderen vorgetragen worden
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sind, die unter den Gewaltaktionen nichts anderes als irratio-
nalen Jugendterror verstanden wissen wollten (Banfield
1969). Die amerikanischen Fille exemplifizieren die generel-
len Annahmen trotz der dort stiarker wirksamen rassistischen
Faktoren. Die Bedingungen der Gewalt im heutigen Amerika
und die Reaktion darauf scheinen tberwiegend typischen und
nicht iberwiegend spezifischen Charakter zu besitzen. Der
abschlieflende vierte Teil (IV) wird, anknupfend an die gene-
relle Ausgangsthese, das Gewaltphinomen mit spezifischen
Problemen der gegenwirtigen staatlichen Wirklichkeit
zusammen erortern und mit einer strategischen Einschitzung
der Gewaltfrage enden.

I. Das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit in
der kapitalistischen Ordnung

»After all, the greatest and most calculating of killers is the
national state, and this is true not only in international wars,
but in domestic conflicts.« (Hofstadter 1970) »The story of
our diminished violence, in those areas of our life where it has
in fact largely been brought under control, has been in good
part the story of the submergence and defeat of arbitrary,
bigoted, self-satisfied local forces by the advancing cosmopoli-
tan sentiment of a larger, somewhat more neutrally minded
state, or, better, national public. It has been marked by the
replacement of smalltown vigilantes by state authorities or
national troops; the subordination of local sheriffs harboring
secret or even open mob sympaties to the external forces of
relatively neutral law, by the supremacy of national laws and
standards over state and municipal laws and practices [...]
the establishment of national legal authority over a system
of recogniced collective bargaining.« (Hofstadter 1970).

Diese beiden Zitate, die derselben Abhandlung entnommen
worden sind, zeigen die Ambivalenz, mit der die Staatsent-
wicklung als die Entwicklung sich konzentrierender Gewalt-
ausubung unter Abbau partikulirer und privater Gewalt
beurteilt werden muf$. Der Staat gewann sein Monopol durch
die Beseitigung feudaler (Brunner 1959), lokaler und grup-
penspezifischer Gewaltpraktiken: Das Monopol legitimer
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physischer Gewaltsamkeit wurde so, nach der Formulierung
Max Webers, zum leitenden Kriterium des modernen Staates
schlechthin. Uber dieses Monopol, tiber die Kapazitit »Ord-
nung« zu schaffen, wird bestimmt, welchem Recht jewelils
Geltungskraft zukommt, was Legalitat jeweils bedeutet.
Rechtsstaat bedeutet das Recht der Ordnung, die der Mono-
polinhaber definiert, legitimiert und letztlich durchsetzt. Die
geglickte Ausiibung des Monopols legitimiert den Monopol-
inhaber im Hinblick auf seine Friedensfunktion und die
Erhéhung der Sicherheit im Innern eines Landes sowie nach
auflen. Zur Erhaltung dieser sicheren Ordnung definiert der
Monopolinhaber aber den Einsatz des Monopols selbst. So
sind schon vom Ansatz her das Instrument, namlich physische
Gewaltsamkeit, und sein Einsatz durch den Monopolinhaber
relativ frei im Hinblick auf das Ergebnis, namlich Friedens-
und Sicherheitswahrung. Die Betrachtung staatlicher Gewalt
und ihrer Kosten griffe zu kurz, wenn sie nur die Institutionen
typischer Gewaltanwendung physischer Natur betrachtete.
Das Monopol setzt sich in mannigfacher Form durch: sei es
durch die Fiirsorgeerziehung, sei es durch die Polizei, sei es
durch die Justiz, sei es durch den Zoll usw. (Lautmann 1971).
Zentral fur alle Betrachtung ist vielmehr, daf§ die Sanktions-
instanzen selber die gesetzlich geronnene Normalitit inter-
pretieren, zu deren Erhaltung und Durchsetzung im Falle des
Nichtvollzugs und der Verweigerung physische Gewaltsam-
keit dient. Auf eine verkiirzte Formel gebracht heif}t dies: Im
Recht und in der Justiz liegt oftmals das Problem, nicht in der
Polizei. Die jeweilige Legalordnung bestimmt, wo, wann,
wodurch und von wem physische Gewalt legitim anzuwenden
sel. Physisch legitimierte Gewaltsamkeit setzt allerdings die
Legalordnung durch, sie interpretiert sie und bestimmt, was
legal letztlich der Fall ist. Aber auch dieses Hinausgreifen
tber die Erscheinungsformen physischer Gewaltsamkeit und
threr Institutionen reicht noch nicht hin. Erst tiber den spezifi-
schen Inhalt, die spezifische Funktion der Legalordnung und
threr Einzelteile, erst tiber die generalisierten Einsatzbefehle
und thre Selektivititen wird der physische Gewaltapparat
auch dort, wo er unter der Decke bleibt, greifbar.

Der Aufbau staatlicher Organisation und Gewalt ging Hand
in Hand mit der Vorbereitung, mit der Erméglichung kapita-
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listischer Wirtschaftsordnung. Allein zu dieser Vorbereitung
war ein erhebliches Mafl an staatlicher Gewalt vonno-
ten (Marx 1962). Die Struktur der Ordnung wurde, nachdem
die kapitalistische Wirtschaft in Gang gesetzt worden war,
von der Dynamik des Wert->Gesetzes< als eines spezifischen
Wachstumsgesetzes bestimmt. Modelltheoretisch gesehen, be-
wihrte sich hierbei der scheinbar gewaltlose Marktmechanis-
mus als lautlose Sozialisationsinstanz kapitalistischer Produk-
tionsweise. Doch reichte eben dieser »lautlose« Marktmecha-
nismus von Anfang an nicht zu. Die scheinbare Gewaltlosig-
keit bewihrte sich in der »Externalisierung der Gewalt», d. h.
im Verlagern des jeweiligen Bedarfs hiniiber zu den staatli-
chen Institutionen. Die Regulierung der ersten »externen
Effekte« und der ordnungsgemiflen Voraussetzungen kapita-
listischer Wirtschaft, die Stabilisierung der privat strukturier-
ten gesellschaftlichen Ungleichheiten und ihrer Dynamik
wurden zum Hauptmotiv des Aufbaus des Rechtsstaates und
der Polizei als einer spezialisierten Zwangsordnungs-Verwal-
tung zum Schutze industrieller Produktion (Lane 1969, 1971).
Hier spielte sich auf staatlich offizieller Ebene ab, was seither
als Grundprinzip angesehen werden kann: der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung im Produktionsbereich, den dort erzeug-
ten externen Effekten, entspricht die offizielle Arbeitsteilung
professionell spezialisierter Institutionen, deren formal allge-
meine Wirksamkeit nicht mit der materiell gleichen Wirkung
verwechselt werden darf. Hierfiir ist die Selektivitat der Poli-
zelaktionen von allem Anfang an typisch. Durch die Art des
Eigentumsschutzes, durch die Art der vorgegebenen Eigen-
tumsverteilung und ihrer fortlaufend erzeugten Dynamik,
durch die Art der ausbeuterischen Produktionsweise (verbun-
den mit politischen Teilfreiheiten), durch die Art der Soziali-
sation war einerseits das Muster moglicher Kriminalitat und
Gewalt nicht institutionalisierter Art und andererseits das
Reaktionsmuster staatlicher Gewalt von vornherein gegeben.
Die staatlichen Instanzen konnten und mufiten aufgrund des
Monopols physischer Gewaltsamkeit tatig werden. Beleg fir
diese allgemeine Aussage sind die (noch nie im Zusammen-
hang analysierten) staatlichen Eingriffe in den Konfliktzu-
sammenhang von Lohnarbeit und Kapital, wie sie sich tber-
deutlich vor allem im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
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zeigten, sind die staatlichen Interventionen zur Erhaltung der
Arbeitsdisziplin, zur Eindimmung von Streiks und zhnliches
mehr (Wallace 1971, Hofstadter 1971). In diesem Sinne fehlt
nach wie vor eine systematische »Kosten- und Nutzenanaly-
se« der kapitalistischen Industrialisierung des 19. und 2o0.
Jahrhunderts, wie sie, von einem anderen Ansatz her, auch
von Barrington Moore gefordert worden ist.

In diesem Kontext 1aflt sich auch zeigen, dafl der Aufbau der
Polizei und die Austibung ihrer Funktionen (vor dem Hinter-
grund der privatrechtlichen Legalordnung, die sich auch
staatsrechtlich niederschlug) nur die eine, zeitlich vorgezo-
gene Seite staatlicher Aktivitit darstellt, der auf der anderen
Seite das sozialpolitische Instrumentarium, der Apparat posi-
tiver Sanktionen, entspricht. Das Geflecht gleichldufiger posi-
tiver und negativer Sanktionen, wofiir Bismarcks Politik nur
ein besonders sinnfilliger Ausdruck war, a8t sich im Hinblick
auf die Erhaltung einer bestimmten Ordnung, einer bestimm-
ten Herrschaft funktional leicht zurechtstutzen. So sehr die
Aktivititen des Monopolinhabers legitimer physischer
Gewaltsamkeit den Unternehmen im einzelnen miflliebig sein
mogen, so unabdingbar sind sie andererseits zur Erhaltung der
Sicherheit insgesamt, zum Einsparen der Kosten, nicht zuletzt
auch dadurch, daff die >Gewalt der Verhiltnisse« durch die
Sozialisationsinstanzen selbst schon vor die Perzeptions-
schwelle gelegt wird. Umgekehrt ist die staatliche Parteilich-
keit im Hinblick auf die kapitalistische Ordnung nicht einfach
voluntaristisch politisch zu uberspringen, da die physischen
Ressourcen staatlichen Handelns nicht nur vom Wirtschafts-
prozefl bedingt sind, sondern weil eine Krise der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse eine Herrschaftskrise insge-
samt auslosen miifite. Es bedarf keiner Verschworungsannah-
me, um die gegenseitige funktionale Abhangigkeit klarzule-
gen. Zur Uberpriifung mufl man sich nur vergegenwirtigen,
wie die jeweiligen Krisen ausbrechen und in welcher Weise sie
bereinigt werden. Die Sozialstruktur der Eingriffe bis hin zu
den Instrumenten der neuen Einkommenspolitik ist eindeutig.
Dies gilt fiir die Muster der Ordnungs- und Sicherheitskon-
zepte (fir das, was die Politologen Stabilitit nennen) insge-
samt.

Ein letzter Aspekt ist in diesem Zusammenhang zu nennen:
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