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Ein Mann macht einen radikalen Schnitt. Er trennt und teilt. Hier das,
was nur dem Menschen zugehort: das Denken; dort alles andere, nim-
lich das, was im Gegensatz zum Denken im Raum erscheint, das Aus-
gedehnte. Der Mann heifst René Descartes, ein Philosoph am Anfang
des technischen Zeitalters. Die Folgen seines Schnittes sind weitrei-
chend. Die Grundannahme der Naturwissenschaften lautete von nun
an: Die Natur existiert fur sich, sie ist das Mef$- und Wigbare, das Zu-
sammenspiel von Kriften, das Materie-Geschehen. Es ist daher unzu-
lassig, irgend etwas Menschliches in sie hineinzudeuten. Mit Das
Prinzip Leben tritt Hans Jonas den Gegenbeweis an. Er zeigt auf, daf§
das Organische schon in seinen elementarsten Formen das Geistige vor-
bildet und der Geist noch in seiner hochsten Auspragung Teil des Orga-
nischen bleibt. Gegeniiber einer Wissenschaft, welche die belebte Welt
mit den Gesetzen der unbelebten Materie zu erkliren und zu beherr-
schen versucht, und angesichts einer Geisteshaltung, die den Menschen
in die blinden Michte des Zufalls geworfen sieht, setzt Hans Jonas die
eigene »psychophysische Ganzheit«: Meine eigene Natiirlichkeit be-
deutet mir etwas. Dieser zentralen Einsicht zufolge kann jeder von uns —
als Organismus, der zugleich Geist und Leib besitzt — das Phinomen
des Lebens unmittelbar an sich selbst erfahren.

Hans Jonas, 1903 in Monchengladbach geboren, starb im Februar 1993
in New York. 1933 emigrierte er nach England und 1935 nach Pali-
stina, seit 1955 lebte er in den USA. Jonas erlangte weltweite Anerken-
nung durch sein Werk Das Prinzip Verantwortung (1979),in dem er eine
Ethik fiir die Menschen im technologischen Zeitalter formulierte. 1987
erhielt er den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels.
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Vorwort

Auf die kiirzeste Formel gebracht legt dieses Buch eine »onto-
logische« Auslegung biologischer Phinomene vor. Der zeitge-
nossische Existentialismus, wie manche Philosophie vor ihm
gebannt auf den Menschen allein blickend, pflegt zhm als einzig-
artige Auszeichnung und Last vieles von dem zuzusprechen, was
im organischen Dasein als solchen wurzelt: damit entzieht er
dem Verstindnis der organischen Welt die Einsichten, welche
die menschliche Selbstwahrnehmung zu seiner Verfiigung stellt,
und verfehlt dariiber auch die wirkliche Scheidelinie zwischen
Tier und Mensch. Ihrerseits muff die wissenschaftliche Biologie,
durch ihre Regeln an die dufleren, physischen Tatsachen gebun-
den, die Dimension der Innerlichkeit ignorieren, die zum Leben
gehort: damit bringt sie den Unterschied zwischen »beseelt« und
»unbeseelt« zum Verschwinden und 13fit zugleich das stofflich
vollerklirte Leben nach seinem Sinne ratselhafter, als das uner-
klirte war. Die beiden Standpunkte, seit Descartes in ithrer unna-
tiirlichen Trennung festgestellt, sind logisch komplementir und
spielen einander in die Hinde — zur Befestigung ihrer selbst, aber
zum Nachteil ihrer beiderseitigen Gegenstinde, die beide buch-
stablich dabei »zu kurz« kommen: Das Verstindnis des Men-
schen leidet von der Trennung ebensosehr wie das des aufler-
menschlichen Lebens. Eine erneute, philosophische Lesung des
biologischen Textes mag die innere Dimension — das uns am be-
sten Bekannte — fiir das Verstehen organischer Dinge zuriickge-
winnen und so der psychophysischen Einheit des Lebens den
Platz im theoretischen Ganzen wiederverschaffen, den es durch
die Scheidung des Mentalen und Stofflichen seit Descartes verlo-
ren hat. Der Gewinn fiir das Verstehen des Organischen wird
dann auch ein Gewinn fiir das Verstehen des Menschlichen sein.

Demgemif} bemiihen sich die folgenden Untersuchungen, ei-
nerseits die anthropozentrischen Schranken idealistischer und
existentialistischer Philosophie, anderseits die materialistischen
Schranken der Naturwissenschaft zu durchbrechen. Im Myste-
rium des lebenden Leibes sind die beiden Pole tatsachlich ver-
eint. Die groflen Widerspriiche, die der Mensch in sich selbst
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entdeckt — Freiheit und Notwendigkeit, Autonomie und Abhin-
gigkeit, Ich und Welt, Beziehung und Vereinzelung, Schopfer-
tum und Sterblichkeit —, haben ihre keimhaften Vorbildungen
schon in den primitivsten Formen des Lebens, deren jede die ge-
fahrliche Waage zwischen Sein und Nichtsein hilt und immer
schon einen inneren Horizont von »Transzendenz« in sich birgt.
Dieses allem Leben gemeinsame Thema werden wir in seiner
Entwicklung durch die aufsteigende Ordnung organischer Ver-
mogen und Funktionen verfolgen: durch Stoffwechsel, Bewe-
gung und Begehren, Fihlen und Wahrnehmen, Einbildung,
Kunst und Begriff — eine fortschreitende Stufenleiter von Frei-
heit und Gefahr, gipfelnd im Menschen, der seine Einzigkeit
vielleicht neu verstehen kann, wenn er sich nicht linger in meta-
physischer Abgetrenntheit sieht.

Der Leser wird jedoch hier nichts von dem evolutioniren Op-
timismus eines Teilhard de Chardin finden, mit dem grandiosen
und unaufhaltsamen Vormarsch des Lebens auf eine hdchste
Vollendung zu, noch von dem stets sich selbst erfiillenden (daher
immer gelingenden) Prinzip schopferischer Neuheit, das A. N.
Whitehead der endlosen Bewegung des Alls unterlegte. Er wird
vielmehr das Leben als ein Experiment mit steigenden Einsitzen
und Risiken betrachtet sehen, das in der schicksalhaften Freiheit
des Menschen ebensosehr zu Katastrophe wie zu Erfolg fithren
kann. Der Unterschied dieser Sicht zu den genannten und ande-
ren metaphysischen »success stories« (fast jede tiberlieferte Me-
taphysik scheint es zu sein) wird, so hoffe ich, nicht blof} als
Unterschied des Temperaments, sondern als Sache philosophi-
scher Gerechtigkeit erscheinen.

Obwohl meine Werkzeuge in der Hauptsache kritische Ana-
lyse und phinomenologische Beschreibung sind, bin ich gegen
das Ende doch nicht davor zuriickgescheut, mich auf metaphysi-
sche Spekulation einzulassen, wenn Mutmaflung tiber letzte und
unbeweisbare (aber darum keineswegs sinnlose) Dinge nétig zu
sein schien. Diese Wende ist klar markiert und der mehr positivi-
stisch gesinnte Leser ist frei, die Grenze zu ziehen, die er nicht
mit mir zu iberschreiten willens ist. Wihrend mir hier Tun oder
Lassen freistand, liegt es am Gegenstand selber und nicht an mei-
ner Willkiir, daff mich seine Behandlung in Seinstheorien von
Platon bis Whitehead verwickelte und in Sachfragen, die sich von
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Physik und Biologie zu Erkenntnistheorie und Ethik erstrecken.
Das Phinomen des Lebens selber verneint die Grenzen, die ge-
wohnheitsmifig unsere Disziplinen und Arbeitsfelder trennen.
Die Kapitel dieses Buches erschienen urspriinglich als Einzel-
untersuchungen zwischen 1950 und 1965, alle mit einer Aus-
nahme zuerst auf englisch, manche dann auch auf deutsch, und
wurden 1966 in entsprechender Bearbeitung, mit Zufiigung von
Anhingen und Uberleitungen, zu dem Buch »The Phenomenon
of Life. Toward a Philosophical Biology« (Harper & Row: New
York 1966) vereinigt. Die hier vorgelegte, in manchem verin-
derte deutsche Ausgabe wurde von Herrn Dr. Dockhorn und
mir in geteilter Ubersetzungsarbeit besorgt, und zwar wie folgt:
Herr Dr. Dockhorn iibersetzte die Einleitung und Kapitel 3, 6,
7 und 8 (mit ihren jeweiligen Anhingen, aufier im Falle von Ka-
pitel 8); ich alles uibrige. Bei dem besonderen Verhiltnis, das der
Autor zu seinem eigenen Werk hat, und dem Umstand, daff hier
die Ubersetzungssprache seine Muttersprache ist, in der er als
Schriftsteller schon vor seiner englischen Laufbahn seinen eige-
nen Stil gebildet hatte, war es nur natiirlich, dafl ich die gewissen-
hafte Arbeit meines Voriibersetzers noch einmal stilistisch tiber-
arbeitete und mir dabei auch sachlich eine Freiheit gegentiber
dem Original erlaubte, wie sie eben nur dem Verfasser zusteht.
Auch bei den von mir allein iibernommenen Teilen natiirlich
hatte »Ubersetzen« diesen Sinn. Das Sonderbare der Erfahrung,
mich derart selber aus der erworbenen in die urspriinglich eigene
Sprache »zuriick« zu tibertragen, kann wohl nur ein Emigran-
tenschriftsteller, der dhnliches versucht hat, nachfiihlen.
Betreffs der im ganzen bestehenden Identitat des deutschen
mit dem englischen Buch sind (von verstreuten Anderungen und
Erweiterungen abgesehen) folgende zwei Ausnahmen zu ver-
zeichnen: Das 4. Kapitel, von vornherein deutsch geschrieben
und zuerst (1957) im »Studium Generale« veroffentlicht, befin-
det sich nicht in dem englischen Buch; dafiir wurde der dortige
(10.) Essay uber Heidegger und die Theologie in das deutsche
Buch nicht aufgenommen, da er schon anderweitig auf deutsch
veroffentlicht ist (in: Heidegger und die Theologie, hrsg. v. G.
Noller, 1967) und hier ohne Schaden fiir den Fortgang des Argu-
ments fortgelassen werden konnte. Nicht das gleiche galt fiir die
Kapitel 9, 11 und 12, die zwar schon 1963 in der Kleinen Vanden-
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hoeck-Reihe zusammen unter dem Titel »Zwischen Nichts und
Ewigkeit« auf deutsch erschienen sind, ohne die aber das vorlie-
gende Buch einfach unvollstindig wire. — Der fiir die erste deut-
sche Ausgabe gewahlte Titel sagt besser als der des englischen
Originals, was ich als das zentrale Thema des Buches ansehe: Or-
ganismus und Freiheit.

New Rochelle, York, 1972 Hans Jonas



Einleitung

Uber die Thematik
einer Philosophie des Lebens






Eine Philosophie des Lebens umgreift in ihrem Gegenstand die
Philosophie des Organismus und die Philosophie des Geistes.
Dies ist selber bereits ein erster Satz der Philosophie des Lebens,
in der Tat ihre vorgreifende Hypothese, die sie im Verlauf ihrer
Durchfiihrung wahr zu machen hat. Denn die Anzeige des dufle-
ren Umfanges behauptetinhaltlich nicht weniger, als daf§ das Or-
ganische schon in seinen niedersten Gebilden das Geistige vor-
bildet und daff der Geist noch in seiner hochsten Reichweite Teil
des Organischen bleibt. Von den zwei Halften dieser Behaup-
tung ist nur die zweite, nicht die erste, im Einklang mit dem mo-
dernen Denken; und nur die erste Hilfte, nicht die zweite, war
dem antiken Denken gemifl. Dafl beide Behauptungen giiltig
und voneinander unabtrennbar sind, ist die Hypothese einer
Philosophie, die ihren Stand jenseits der guerelle des anciens et
des modernes zu nehmen sucht.

Der Philosoph, der das Riesenpanorama des Lebens auf un-
serm Planeten tiberblickt und sich selbst als einen Teil davon ver-
steht, wird sich nicht mit der Antwort zufriedengeben (so
brauchbar sie als Arbeitshypothese der Naturwissenschaft ist),
dafl dieser unaufhorliche und weitliufige Prozefi, der mit umwe-
giger Folgerichtigkeit durch Aonen fortschreitet und sich in im-
mer kithneren und subtileren Schépfungen versucht, in dem
Sinne »blind« gewesen sein soll, dafl sich seine Dynamik in der
mechanischen Permutation indifferenter Elemente erschopft, die
thre Zufallsergebnisse als Artformen lings des Weges ablagert
und mit thnen ebenso zufillig die Erscheinungen des Subjektiven
veranlaflt, die jenen physischen Ergebnissen als ratselhaftes und
uberflissiges Nebenprodukt anhaften. Vielmehr, da die Materie
nun einmal so von sich Kunde gab, nimlich sich tatsichlich auf
diese Art und mit diesen Ergebnissen organisierte, so sollte ihr
das Denken ihr Recht widerfahren lassen und ihr die Moglichkeit
zu dem, was sie tat, als in threm anfinglichen Wesen gelegen zu-
erkennen. Diese urspriingliche Potenz miifite dann ebenso in den
Begriff der physischen Substanz einbezogen werden, wie die an
thren Aktualisierungen, den Geschopfen, auftretende Zielstre-
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bigkeit in den Begriff der physischen Kausalitit. Der undogmati-
sche Denker wird das Zeugnis des Lebens nicht unterdriicken;
er wird sich heute davon auffordern lassen, ein konventionelles,
von der Naturwissenschaft iberkommenes Wirklichkeitsmodell
zu tiberpriifen, das vielleicht von ebendieser Naturwissenschaft
schon iiberholt zu werden beginnt. (Dafl eine solche Uberprii-
fung keine Riickkehr zu Aristoteles zu bedeuten braucht, kann
das Beispiel Whiteheads zeigen.)

Unabhingig von der Geschichte ihrer Genesis, unabhingig
somit von den Befunden der Entwicklungsforschung, stellt sich
die vorhandene, simultane Mannigfaltigkeit des Lebens, beson-
ders des tierischen, als eine ansteigende Stufenfolge dar, ausge-
spannt zwischen »primitiv« und »entwickelt«, auf deren Skala
Komplizierung der Form und Differenzierung der Funktion,
Empfindlichkeit der Sinne und Intensitit der Triebe, Beherr-
schung der Glieder und Vermogen des Handelns, Reflexion des
Bewufitseins und Griff nach der Wahrheit ihren Platz haben.
Aristoteles las diese Hierarchie aus dem gegebenen Befund des
organischen Lebens ab, ohne hierzu des Entwicklungsgedankens
zu bedurfen; seine Schrift »De anima« ist die erste Abhandlung
in philosophischer Biologie. Die theoretischen Bedingungen,
unter denen sein grofles Beispiel in unserer Zeit wieder aufge-
nommen werden konnte, sind sehr verschieden von den seinen;
aber die Idee eines Stufenbaus, einer progressiven Auflagerung
von Schichten, mit Abhingigkeit jeder hoheren von den niedri-
geren und Beibehaltung aller niedrigeren in der jeweils hochsten,
wird sich immer noch als unentbehrlich erweisen. Man kann
diese Stufenfolge zwiefach deuten: nach Begriffen der Wahrneh-
mung und nach Begriffen des Handelns (also des »Wissens« und
der »Macht«) —d. h. einmal nach Weite und Deutlichkeit der Er-
fahrung, steigenden Graden sinnlicher Weltgegenwart, die
durchs Tierreich hindurch zu umfassendster und freiester Ob-
jektivierung des Seinsganzen im Menschen fiihren; und zum an-
deren, hiermit parallel laufend und gleichfalls im Menschen
gipfelnd, nach Mafl und Art der Einwirkung auf die Welt, also
nach Graden progressiver Freiheit des Handelns. In Hinsicht auf
organische Funktionen sind diese zwei Seiten durch Perzeption
und Motilitat vertreten. Die wechselseitige Beziehung und
Durchdringung beider Aspekte — des Wahrnehmens und des
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Handelns, der Mannigfaltigkeit und Genauigkeit des einen, der
Reichweite und Macht des andern — ist ein stindiges Thema fiir
das einfithlende Studium tierischen Daseins.

Beide Stufenleitern gipfeln im Denken des Menschen und
kommen dort unter die Frage: Welche Seite ist fiir die andere da?
Die Betrachtung fiir das Handeln, oder das Handeln fiir die Be-
trachtung? Mit diesem Ansinnen einer Wahl geht die Biologie in
Ethik tiber. Was immer die Antwort sei (und die Geschichte der
Ethik, als der Lehre vom bonum humanum, weify von mehr als
einer) — ein Aspekt der ansteigenden Reihe ist unbestreitbar der,
daf} in ihren Stufen die sinnliche »Spiegelung« der Welt immer
deutlicher und in sich lohnender wird, das »Wissen« also zu-
nimmt, anfangend mit dem dunkelsten Fiihlen irgendwo auf den
untersten Sprossen der Tierleiter, ja schon mit der elementarsten
Reizung organischer Empfindlichkeit als solcher, in der irgend-
wie schon Andersheit, Welt und Objekt keimhaft »erfahrenc,
d. h. subjektiv gemacht und erwidert werden.

Zweimal in den vorangehenden Erorterungen erschien der Be-
griff »Freiheit«: in Verbindung mit dem Wahrnehmen und in
Verbindung mit dem Handeln. Man erwartet, dem Begriff im
Bereich des Geistes und des Willens zu begegnen, doch nicht
vorher; und wenn irgendwo, dann in der Dimension des Tuns
und nicht der Rezeptivitit. Wenn aber »Geist« von allem Anfang
an im Organischen vorgebildet ist, dann auch Fretheit. Und un-
sere Behauptung ist in der Tat, dafl schon der Stoffwechsel, die
Grundschicht aller organischen Existenz, Freiheit erkennen laflt
—ja, dafl er selber die erste Form der Freiheit ist. Fiir die meisten
Leser miissen dies befremdliche Worte sein, und ich erwarte es
nicht anders. Denn was kénnte weniger mit Freiheit zu tun ha-
ben, was weiter entfernt sein von Wollen und Wihlen, die jedes
normale Verstiandnis mit dem Worte »Freiheit« verbindet, als
der blinde Automatismus chemischer Vorginge im Innern unse-
res Korpers? Dennoch wird es das Anliegen eines Teils unserer
Untersuchungen sein, zu zeigen, daf in den dunklen Regungen
urweltlicher organischer Substanz zum ersten Mal ein Prinzip
der Freiheit innerhalb der endlos ausgedehnten Zwangslaufig-
keit des physischen Universums aufleuchtet - ein Prinzip, das
Sonnen, Planeten und Atomen fremd ist. Offensichtlich miissen
dem Begriff, wenn er fiir ein so umfassendes Prinzip in Anspruch
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genommen wird, alle bewuf}t-mentalen Bedeutungsverbindun-
gen ferngehalten werden: »Freiheit« muff einen objektiv unter-
scheidbaren Seinsmodus bezeichnen, d. h. eine Art zu existieren,
die dem Organischen per se zukommt und insofern von allen
Mitgliedern, aber keinem Nichtmitglied, der Klasse »Organis-
mus« geteilt wird: ein ontologisch beschreibender Begriff, der
zunichst sogar auf blof} korperliche Tatbestinde bezogen sein
kann. Selbst dann aber darf er nicht ohne Beziehung zu der Be-
deutung sein, die der Begriff im menschlichen Bereich hat, von
dem er entlehnt wurde — sonst wire die Entlehnung und erwei-
terte Anwendung ein frivoles Spiel mit Worten. Bei aller physi-
schen Objektivitit bilden die von thm auf dem primitiven Ni-
veau beschriebenen Charaktere die ontologische Basis, und die
andeutende Vorwegnahme, jener hoheren Phinomene, die den
Namen der »Fretheit« unmittelbarer verdienen und ihn offen-
kundiger exemplifizieren: und auch die héchsten von ihnen blei-
ben an die unscheinbaren Anfinge in der organischen Grund-
schicht gebunden, als an die Bedingung ihrer Moglichkeit. So
bedeutet das erste Erscheinen des Prinzips in seiner nackten und
elementaren Objektgestalt den Durchbruch des Seins in den un-
begrenzten Spielraum der Méglichkeiten, der sich bis in die ent-
ferntesten Weiten subjektiven Lebens erstreckt und als Ganzer
unter dem Zeichen der »Freiheit« steht.

In diesem fundamentalen Sinn genommen, kann uns der Be-
griff der Freiheit in der Tat als Ariadnefaden fiir die Deutung des-
sen dienen, was wir »Leben« nennen. Was das Geheimnis der
Anfinge betrifft, so ist es uns verschlossen. Am tiberzeugendsten
fiir mich ist die Annahme, daf} schon der Ubergang von unbeleb-
ter zu belebter Substanz, die erste Selbstorganisierung der Mate-
rie auf das Leben hin, von einer in der Tiefe des Seins arbeitenden
Tendenz zu ebenden Modi der Freiheit motiviert war, zu denen
dieser Ubergang das Tor &ffnete. Eine solche Annahme beriihrt
die Auffassung des gesamten anorganischen Substrats, auf dem
sich der Bau der Freiheit erhebt. Fiir unsere Zwecke brauchen
wir uns nicht auf diese oder irgendeine andere Hypothese iiber
die Urspriinge festzulegen, denn wo wir einsetzen, haben sich
die »ersten Regungen« lingst begeben. Befinden wir uns aber
erst einmal im Bereich des Lebens selbst, so sind wir — gleichgiil-
tig, was seine Ursache gewesen sein mag— nicht linger auf Hypo-
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thesen angewiesen: der Begriff der Freiheit ist hier von vornher-
ein am Platze und in der ontologischen Beschreibung seiner ele-
mentarsten Dynamik benétigt. Und dieser Begriff der Freiheit
wird uns auf dem ganzen Wege aufwirts als ein Werkzeug der
Beschreibung und Interpretation begleiten.

Der Weg aufwiirts aber ist keine blofle Geschichte des Erfolgs.
Das Privileg der Freiheit ist belastet mit der Biirde der Notdurft
und bedeutet Dasein in Gefahr. Denn die Grundbedingung fiir
das Privileg liegt in der paradoxen Tatsache, daf} die lebende Sub-
stanz durch einen Urakt der Absonderung sich aus der allgemei-
nen Integration der Dinge im Naturganzen gelost, sich der Welt
gegeniibergestellt und damit die Spannung von »Sein oder
Nichtsein« in die indifferente Sicherheit des Daseinsbesitzes ein-
gefiihrt hat. Die lebende Substanz tat dies, indem sie ein Verhalt-
nis prekirer Unabhangigkeit gegeniiber derselben Materie ein-
nahm, die doch fiir ithr Dasein unentbehrlich ist; indem sie ihre
eigene Identitit unterschied von der ihres zeitweiligen Stoffes,
durch den sie doch ein Teil der gemeinsamen physikalischen
Welt ist. So in der Schwebe zwischen Sein und Nichtsein besitzt
der Organismus sein Sein nur auf Bedingung und auf Widerruf.
Mit diesem Doppelaspekt des Stoffwechsels — seinem Vermogen
und seiner Bediirftigkeit — trat das Nichtsein in die Welt als eine
im Sein selbst enthaltene Alternative; und hierdurch erst erhalt
»zu sein« einen betonten Sinn: zuinnerst qualifiziert durch die
Drohung seiner Negation, muf} Sein sich hier behaupten, und
behauptetes Sein ist Dasein als Anliegen. So konstitutiv fiir das
Leben ist die Moglichkeit des Nichtseins, daf§ sein Sein als sol-
ches wesentlich ein Schweben iiber diesem Abgrund ist, ein
Streifen entlang seines Randes. So ist Sein selbst statt eines gege-
benen Zustandes eine stindig aufgegebene Moglichkeit gewor-
den, stets von neuem abzugewinnen seinem stets anwesenden
Gegenteil, dem Nichtsein, von dem es am Ende doch unvermeid-
lich verschlungen wird.

Das so in der Moglichkeit schwebende Sein ist durch und
durch ein Faktum der Polaritit, und das Leben manifestiert diese
Polaritit stindig in diesen grundlegenden Antithesen, zwischen
denen seine Existenz sich spannt: der Antithese von Sein und
Nichtsein, von Selbst und Welt, von Form und Stoff, von Frei-
heit und Notwendigkeit. All diese Zweiheiten sind, wie sich
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