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Die Entstehung des modernen Gewissens ist eine zur Kultur- und
Mentalititsgeschichte erweiterte Begriffsgeschichte des Gewissens in
der frithen Neuzeit.

Eine kultur- und mentalitdtsgeschichtliche Darstellung der Entste-
hung des modernen Gewissens mufS vielschichtig und vielstimmig
arbeiten. Unbedeutende Traktatschreiber verdienen in ihr die gleiche
Aufmerksamkeit wie grofle Theologen und Philosophen; gewissen-
hafte Wiedergeborene stehen neben Bauern, Hofknechten und Kinds-
mérderinnen. Sie bringt Lebenssphiren zusammen, deren Bearbeitung
normalerweise die Aufgabe hochspezialisierter Disziplinen ist. Der
» Alltagshistoriker« wird sich zumeist nicht um Descartes oder Baltha-
sar Bekker kiimmern; der Philosophiehistoriker wird kaum ermessen
kénnen, was es bedeutet, wenn Kant als friihestes Beispiel fiir den
»Kategorischen Imperativ« den Fall eines Getreidediebstahls wihlt.
Und doch wirken diese Bereiche aufeinander ein: die Mechanisierung
des Weltbildes verindert langfristig die Auffassung von der Wirksam-
keit eines Gebetes um Gottes Schutz und Hilfe; die aufgeklirte
Moralphilosophie fithrt zum Untergang der Denkfiguren der Kasui-
stik und ihres Gewissensmodells. Begriffsgeschichte als Kulturge-
schichte setzt diese weit auseinanderliegenden Ebenen in Verbin-
dung.

»... eine das reiche Material erschliefende und strukturierende, ge-
danklich differenzierte und tiberdies gut lesbare Geschichte des Ge-
wissens, an der wohl niemand vorbeigehen kann, der sich mit Fragen
der Psychogenese der Neuzeit befafst.« (Christian Begemann in: Inter-
nationales Archiv fur Sozialgeschichte der deutschen Literatur)
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VORWORT

Wer an einer Geschichte des Gewissens schreibt, wird biswei-
len gefragt, was ihn denn zu diesem Versuch getrieben habe,
wobei der Fragende listig unterstellt, dies sei wohl das Gewis-
sen selbst gewesen. Der ertappte Autor gibt auch alles zu und
erlaubt sich vielleicht noch zu sagen, vor Beginn der Arbeit
habe er ein Gewissen gehabt, nun habe er keines mehr. Tat-
sichlich kam allerdings der erste Anstof§ zu dieser Untersu-
chung weniger von der anthropologischen Dimension des
Themas her als vielmehr aus der Frage nach dem Verhaltnis
von Gewissen und Geschichte. Es ist das BewufStsein, mit
allem Denken und Handeln in einen historischen Prozef§ ver-
strickt zu sein, dessen Vergangenheit, Gegenwart und mogli-
chen Fortgang man nicht ohne Gewissensbedenken betrach-
ten kann.

Wenn von Gewissen und Geschichte die Rede ist, so bote
sich das 20. Jahrhundert als Zeitraum fiir eine Erforschung
an. Doch das Gewissen ist nicht allein ein Produkt der Gegen-
wart; seiner Entstehung liegen Entwicklungen zugrunde, die
weiter in die Tradition unserer Kultur zuriickfiihren. Ohne
uns immer dariiber Rechenschaft zu geben, bringen wir Men-
talititen und Denkmuster in unsere Zeit mit, die zu einem
groflen Teil in der Aufklirung des 18. Jahrhunderts ihren
Ursprung haben. Der gegenwirtigen Orientierung gereicht
das nicht immer zum Vorteil; die iiberkommenen Denkfigu-
ren werden unsicher, ihr Glanz wird matt. Das Licht der gro-
Ben Kulturprobleme ist weiter gezogen, und wir beginnen,
uns nach neuen Leitsternen umzusehen. Dabei kann es eine
Hilfe sein, hinter die vertraute Moderne seit dem 18/19. Jahr-
hundert zuriickzublicken, und die fremdere Vergangenheit
der Frithen Neuzeit als eine Art Geschichts-Laboratorium
aufzufassen, in dem an einigen Grundziigen — aber auch an
Variationsmoglichkeiten — unserer mentalen Konstitution ex-
perimentiert wurde.
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Ist die Entscheidung einmal gefallen, eine Geschichte des
Gewissens zwischen Reformation und Aufklirung zu schrei-
ben, so wird aus der Anfrage an die Gegenwart eine histori-
sche Arbeit, die ihren eigenen Gesetzen folgt. Und weil die
Unternehmung noch einen akademischen Hintersinn hat, so
wird eine Habilitationsschrift daraus. Werke dieser Gattung
konnen sich zu wahren Monstren auswachsen; die Zumu-
tung, all das lesen zu sollen, trifft dann diejenigen, die sich
gutwillig dazu bereiterklart haben. Danken mufs ich fiir be-
wiesene Geduld, Rat und Kritik Prof. Reinhart Koselleck und
Prof. Klaus Schreiner von der Fakultit fiir Geschichtswissen-
schaft und Philosophie der Universitit Bielefeld. Ermoglicht
wurde der Abschluff der Forschungen und die Niederschrift
der Arbeit durch ein zweijihriges Stipendium der Frankfurter
Fazit-Stiftung. Ganz am Beginn des Vorhabens stand ein Sti-
pendium der Heinrich-Heine-Stiftung, Freiburg. Uber die Jah-
re hinweg aufmerksam verfolgt haben meine Bemiihungen
Ludolf Kuchenbuch, Edmund Leites, Aleida und Jan Ass-
mann, David Sabean und Heinz Wismann. Dazu die Freunde
in Berlin, Bielefeld und anderswo.

Ist das Akademische absolviert, dann soll sich die For-
schung in ein Buch verwandeln. Das beste Mittel dazu ist es,
aus vielen Kapiteln wenige zu machen, und die Hilfte der
Anmerkungen dem Papierkorb anzuvertrauen. Da das Umar-
beiten nochmals mit Nachdenken verbunden ist, muf§ das Ge-
wissen stets beredet werden. Auf Spaziergingen um den
Schlachtensee — und nun auch im Park von Sanssouci — hat
den Gewissens-Diskurs zur Kenntnis genommen die Malerin
Hortense v. Heppe. Bis sie eines Tages von Himmel und Hél-
le, von Luther und Kant, von Knutzen und Schottelius, von
Kindsmérderinnen und Bauernknechten nichts mehr héren
mochte. Das war ein Signal, die Arbeit am Gewissen vorerst
abzubrechen.

Berlin, den 14. Juli 1990 H. D. Kittsteiner
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EINE GESCHICHTE DES GEWISSENS

1. Begriffsgeschichte als Kulturgeschichte

Am Abend des 12. Mai 1787 macht Karl Philipp Moritz eine
Eintragung in das Tagebuch seiner Italienreise. In Fondi ist ein
junger Mann ermordet worden, der offenbar in Streithindel
verstrickt war. In der Stadt sagt man von ihm, er hitte, anstatt
seine Sache selbst auszutragen, sich besser an einen >huomo di
Conscienzas, an einen Mann von Gewissen wenden sollen, um
Rat einzuholen, also an einen Geistlichen oder wenigstens
einen Mann, der nicht arm ist, der nicht aus dem Pobel
stammt. Der Autor des » Anton Reiser« ist empoért. »Je weni-
ger also, nach diesem MafSstabe, einer zu verlieren hat, desto
weniger Gewissen hat er auch. — Ich habe nie ein schreckli-
chers und herabwiirdigenderes Wort fiir die Menschheit als
dies gehort.« Hat denn der Pébel nicht ebenso ein Gewissen
wie die Priesterschaft? Oder sollte er nicht zumindest eines
haben? Drei Jahre zuvor hatte Kant seine berithmte Bestim-
mung der Aufklirung gegeben: » Aufklirung ist der Ausgang
des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes oh-
ne Leitung eines anderen zu bedienen.« Und er bemerkt bei-
laufig, wie bequem es doch in der Unmiindigkeit sei. Habe ich
ein Buch, das fiir mich Verstand hat, »einen Seelsorger, der fiir
mich Gewissen hat«, was brauche ich mich dann selbst zu
bemiihen?!

Der Fall zeigt eine soziale, kulturelle und konfessionelle
Abstufung. Der Siiditaliener aus dem Volk ficht seine Angele-
genheit mit dem Messer aus; vielleicht fiihlte er sich in seiner
Ehre verletzt. Die guten Biirger seiner Stadt wissen besser, was
zu tun gewesen wire: er hatte sich einem klugen Mann anver-
trauen sollen, der in Gewissensdingen Bescheid weifS. Sie spre-
chen dem einen ein Gewissen ab, dem anderen eines zu, ohne
daran etwas Anst6figes zu finden. Die beiden deutschen Auf-
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klarer, beide aus pietistischen Elternhdusern stammend, wissen
es noch besser: jener Mann hitte bei sich selbst Rat einholen
konnen, denn jeder Mensch hat ein Gewissen. Das Gewissen
will keinen fremden Leiter, es ist genug, eines zu haben. Die
Stimme seines Gewissens hitte ihm auch sagen miissen, dafS
die Verteidigung der Ehre so wichtig nicht ist, daff es auch
nicht darauf ankommt, sich vor oder nach einer Tat mit Gott
ins Benehmen zu setzen, um vielleicht der Hélle zu entgehen.
Das Gewissen rit von einer Untat ab, weil es darauf an-
kommt, sich der Bestimmung der Menschheit wiirdig zu er-
weisen. Karl Philipp Moritz kann sich denn auch die Bemer-
kung nicht versagen, daf§ diese unselige Begebenheit wohl mit
dem Zustand der Religion in Zusammenhang zu bringen ist.

Wiirden aber beide Aufklirer nur hundert oder hundert-
finfzig Jahre in die Zeit zuriickblicken, so konnten sie dhnli-
che Auffassungen auch in ihrem protestantischen Vaterlande
antreffen. Ein orthodoxer Lutheraner wiirde zwar jedem
Menschen ein Gewissen zugestehen, zugleich aber darauf hin-
weisen, wie sehr seine urspriingliche Kraft durch die Erbsiinde
geschwicht sei, ja er wiirde diese Schwiche noch drastischer
ausmalen als sein katholischer Kollege in Italien. Also gibe es
schon qua Definition doch gewissenlose Menschen? Nein,
antwortet Kant. Wenn man sagt: Dieser Mensch hat kein
Gewissen, so meint man damit nur, dafS er sich nicht an den
Ausspruch dieser inneren Stimme hilt. Ein jeder Mensch sei
daher verbunden — und diese Verbindlichkeit ist Pflicht — die-
ses Geflihl in sich zu kultivieren, »die Aufmerksamkeit auf die
Stimme des inneren Richters zu schirfen und alle Mittel anzu-
wenden, um ihm Gehér zu verschaffen.«? Unstimmigkeiten
bestehen dann nur in den Ratschligen, wie diese Verstirkung
des Gewissens zu erreichen ist. Der orthodoxe Protestant
wiirde von der Kraft der gottlichen Gnade sprechen, die uns
um Christi willen verheifSen ist; ein Pietist wiirde auf die be-
harrliche Erneuerung des Menschen im BufSkampf setzen, und
Kant, der von dieser Art der Wiedergeburt nichts mehr hilt,
wird die Frage aufwerfen, ob nicht die Erhabenheit des Sitten-
gesetzes selbst schon eine Kraft im Menschen erzeugt, die als
»Triebfeder« auf den Willen einwirken konnte.
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Ein Gewissen im Sinne Kants gilte dann als ein moralisches
Gefiihl »unerforschlichen Ursprungs«, das gleichwohl eine
Geschichte haben kann: wenn es herausgebildet und erzogen,
verkiindigt und gepredigt, also »kultiviert« werden muf§, wa-
re seine Geschichte die Geschichte seiner Kultivierungsversu-
che — eine Kulturgeschichte in der eigentlichen Bedeutung des
Wortes. Die Frage nach der Entstehung des modernen Gewis-
sens im Zeitraum zwischen Reformation und Aufklirung ist
dann ganz wesentlich eine Geschichte der Bemiihungen, die
von den gebildeten Schichten jeweils vertretenen Normen mit-
samt ihren Sanktionsmechanismen in der Bevélkerung zu ver-
ankern. Der Begriff des Gewissens — daran besteht kein Zwei-
fel — ist immer von einer gebildeten Schicht verwaltet und
gehandhabt worden. Eine traditionelle Begriffsgeschichte des
Gewissens kann zeigen, wie in den letzten Jahrtausenden und
Jahrhunderten tber das Gewissen gedacht wurde; sie er-
forscht synchron den Wortgebrauch zu einem bestimmten
Zeitpunkt und spiirt diachron einem mdglichen Begriffswan-
del nach. Den Wandel der Wortbedeutung erklart sie aus den
Rezeptionsbedingungen der Tradition, die ja in sich nichts
Einheitliches ist, sondern die einen vielfiltig verschlungenen
Kanon bildet, aus dem diese oder jene Schwerpunkte abrufbar
sind. Eine Begriffsgeschichte als Mentalitdts- und Kulturge-
schichte will mehr und anderes: sie will zeigen, wie dieser
Bedeutungswandel des Begriffs zusammenhingt mit den Ver-
suchen, dieser zu schwachen Anlage im Menschen »Gehér«
zu verschaffen. Wer die Idee des Gewissens in ihrer histori-
schen Entwicklung verfolgen wolle — so warnt H. Chadwick —,
diirfe sich nicht lediglich an das Wort halten, es kénne sonst
geschehen, dafS er verhiltnismifSig wenig beitriige zu Fragen
der Moral, der Religion, oder auch einfach nur zu klarem
Denken.?

Nun kommen die Texte, die vom Gewissen reden, dieser
Forderung insofern entgegen, als uns in ihnen das Wort nie-
mals isoliert begegnet. Immer ist es Bestandteil eines tibergrei-
fenden Diskurses, oft genug das Zentrum einer theologischen
oder philosophischen Polemik. Diese Diskurse sind notwen-
dig zeitgebunden; ihre Analyse muf$ versuchen, das Weltbild
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zu rekonstruieren, in das die jeweilige Auffassung vom Gewis-
sen eingebettet war. Bei dieser Aufgabenstellung ist es nicht
falsch, an L. Febvres Begriff des »outillage mental« zu erin-
nern, an das »geistige Riistzeug«, das einer Epoche vorgege-
ben ist. Aber die Diskurssprachen sind kein starrer Kifig; sie
verdndern sich, und die Frage ist, warum. Moraltheologische
und moralphilosophische Diskurse beziehen den Realitits-
gehalt ihrer Begriffe aus einem vorgegebenen »Erfahrungs-
raume, zugleich sind sie aber auch intentional und bilden
einen »Erwartungshorizont« aus.* Beide Komponenten kén-
nen ihrer Zeit angepafst sein. Auf der Grundlage eines realisti-
schen Erfahrungsraumes kann ein plausibler Erwartungshori-
zont entwickelt werden; ein empirisch begriindbarer Siinden-
pessimismus fithrt dann beispielsweise zu einer Theologie des
Zorns und der Gnade, die Straf- oder Lohnorte im Jenseits
verheifst. Aber ohne Zutun und ohne Erlaubnis des noch vor-
herrschenden Diskurses geraten seine Pramissen ins Wanken
— die Neuerungen koénnen aus ganz anderen Bereichen des
Denkens ‘kommen, etwa aus der mechanischen Philosophie
oder aus Veridnderungen der Kosmologie. Das alte Weltbild
wird aufgesprengt; die gebildeten Schichten wollen dann
nichts mehr horen von Siinde und Gnade, von Reue und Bu-
RBe, von einer Rechtfertigung vor Gott und von einem mog-
lichst rasch herbeieilenden Ende der Welt. Das alte Jammertal
scheint seine Schrecken verloren zu haben; man schaut erwar-
tungsvoll in die Zukunft, glaubt an die Perfektibilitiat der
Welt, ist stolz auf seine »Tugend« und begriindet sie mit neuen
Hoffnungen auf die Wiirde der menschlichen Gattung. Die
vormaligen Erfahrungsrdume und Erwartungshorizonte ver-
blassen; die Diskurse des Gewissens passen sich diesem kultu-
rellen Wandel an.

Verbliiffenderweise ist aber auch das Gegenteil richtig: Die
Diskurse des Gewissens wandeln sich ebensosehr, weil sich
nichts verdandert, weil die Menschen so bleiben, wie sie sind.
Die Predigt des Gewissens ist so vielfaltig und bringt immer
neue Diskursgenerationen hervor, weil ihr Erfolg relativ ge-
ring ist. Diese Begriindung fiir den Bedeutungswandel des Be-
griffs »Gewissen« rithrt her von seinem universalistischen An-

16



spruch. Alle Menschen sollen ein Gewissen haben; die Dis-
kurse der Moraltheologie und auch der Moralphilosophie
sind zugleich Diskurse der »inneren Mission«. Der Begriff der
inneren Mission ist von J. Delumeau iibernommen. Er klingt
zunichst befremdlich, trifft aber den Sachverhalt einer nicht
nur im Rahmen der kolonialen Expansion, sondern auch im
kulturellen Hinterland der unteren Schichten in Europa mis-
sionierenden Kirchen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert
sehr genau. Wenn ein Jesuit bei Eboli in Siiditalien auf arme
Schifer trifft, die ihm auf die Frage, wie viele Gotter es denn
gebe, antworten: »hundert oder vielleicht tausend«, wenn es
in einer englischen Unterhausdebatte von 1628 heifSt, in Tei-
len von Nordengland und Wales sei Gott nicht viel besser
bekannt als unter Indianern, dann sind das gewif§ extreme
Beispiele; sie verweisen aber auf die prinzipielle Differenz zwi-
schen einer Gelehrtenkultur und einer Mentalitdt der Masse
der Bevolkerung. Viel mehr als eine oberflachliche Christiani-
sierung mit einer starken magischen Grundkomponente kann
fir die Mehrzahl der europiischen Christen zu Beginn der
frilhen Neuzeit nicht erwartet werden.’ Im Rahmen dieser
Spannung zwischen einer »Kultur der Eliten« und einer »Kul-
tur des Volkes« bildet sich mit Reformation und Gegenrefor-
mation eine Mittlerschicht heraus, die kraft ihres Berufes oder
Amtes an der Nahtstelle dieser beiden Kulturen arbeitet. Ich
nenne sie »normsetzende Schichten« und verstehe darunter
Gebildete, die sich auf der Hohe des durchschnittlichen Wis-
sens ihrer Zeit befinden. Andert sich dieses Wissen, so verin-
dern sie die Techniken ihrer inneren Mission. Die Diskurse
der normsetzenden Schichten, soweit sie auf Durchdringung
und Akkulturation der Masse der Bevolkerung ausgerichtet
sind, kritisieren sich in periodischen Abstinden selbst. Die
Argumentation ist immer die gleiche: Der vorangegangene
und nun veraltete Diskurs mag von guten Absichten getragen
worden sein, seine Mittel waren jedoch vollig ineffizient. Die
Pietisten kritisieren die altbackenen Orthodoxen, die Aufkli-
rer kritisieren die Pietisten. Diese Vertreter der gelehrten Kul-
tur umkreisen die Volkskultur und suchen unter den ihnen
jeweils neu sich bietenden Aspekten nach besseren Eingriffs-
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méglichkeiten. hre Normen verindern sich im Einklang mit
ihren eigenen Erfahrungen und Erwartungen — nur ihr.missio-
narischer Eifer bleibt sich gleich. Die Welt wird erst besser
werden, wenn eine Homogenisierung erreicht ist, wenn alle
Klassen und Schichten so geworden sind wie sie selbst.

2. Normbereich und emotionale Komponente
des Gewissens

Das deutsche Wort »Gewissen« leitet sich aus einer Lehntiber-
setzung fiir den lateinischen Begriff »conscientia« her; das
althochdeutsche Substantiv »giwizzani«, um die Jahrtau-
sendwende in einer Glosse von Notker Teutonicus zum Psalm
68 v. 20 eingefiihrt, ist zunichst ein Femininum; erst im Mit-
telhochdeutschen setzt sich das sichliche Geschlecht durch.
Da der lateinische Begriff seinerseits als eine Lehniibersetzung
fiir das griechische »syneidesis« gilt, ist fiir alle drei Begriffe
eine etymologische Verwandtschaft festzuhalten. Die jeweils
adidquaten Prifixe syn-, con- und ge- haben eine soziative
Funktion, so daf$ die nichtreflexive Grundbedeutung des Wor-
tes das Mit-Wissen mit jemandem in einer Sache bezeichne:.
Ist der Gegenstand des Mitwissens mit jemandem etwas Ver-
borgenes oder Geheimes, kann das Mitwissen auch die Far-
bung einer »Mitschuld« annehmen.® Die reflexive Verwen-
dung vollzieht dann den Schritt, dafS ich selbst die Person bin,
mit der ich etwas mitweifS. Dabei kann dieses »Selbst-Bewuf3t-
sein« sittlich neutral bleiben, es kann aber auch die Bedeutung
einer emotional betonten, moralischen Selbstbeurteilung an-
nehmen.

Alter als der Begriff ist das Phinomen des Gewissens. Das
Phinomen kann beschrieben werden, ohne daf§ das Wort da-
bei gebraucht werden mufS. Sieht man von Spekulationen
tiber eine »biologische Syneidesis« ab, so wird man einen
anthropologischen Kernbestand des Gewissens aus dem Zu-
sammenleben in Gruppen herleiten kénnen; darauf hat Char-
les Darwin ebenso verwiesen wie die heutige Paldoanthropo-
logie. Anstofs am abweichenden Verhalten nehmen die an-
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deren Mitglieder der Gemeinschaft, dem Chor der antiken
Tragédie vergleichbar. Uber Gewissensbisse und Reue wiirde
dann das Einverstdndnis mit der Gruppe wieder hergestellt.
Im Gewissen ist eine sittliche Erfahrung ausgedriickt, in der
ein Akt des Wissens von einer Norm verbunden ist mit einem
Gefiihl der Unlust oder des Schmerzes in Folge einer Abwei-
chung von den Regeln einer Gemeinschaft. Verlagert sich der
Akzent von einer offentlichen »Schande« auf eine innerlich
gefithlte »Schuld«, so tritt die Verurteilung auch dann in
Kraft, wenn andere von der Tat niemals etwas erfahren wer-
den. Zugleich hat sich jedoch eine tiberhéhte dufere Instanz
des Mitwissens herausgebildet, die auch diesen inneren Be-
reich erfafst: sofern die gesellschaftlichen Sitten von einer Re-
ligion sanktioniert werden, erscheint ein Verstof§ gegen sie
zugleich als Uberschreitung eines géttlichen Gebotes. Furcht
vor der Entdeckung durch die Menschen mischt sich dann mit
der Befiirchtung einer Strafe durch die alles sehende Gott-
heit.” Allerdings fithrt dieser géttliche Gegenpol des Gewis-
sens noch nicht zwangslaufig zu einer inneren Zerspaltenheit
des Menschen. Bei Homer haben die Personen noch kein in
sich reflektiertes Selbst; Zweifel dienen weniger der Lésung
sittlicher Probleme, sondern den Fragen des zweckdienlichen
Handelns. Aktionen werden vom Ergebnis, nicht von der Ab-
sicht her beurteilt, und wenn davor gewarnt wird, daf eine
Handlung fehlschlagen konnte, dann ertont keine Stimme aus
dem eigenen Inneren, sondern es naht ein Gott mit einer Bot-
schaft. Die aber hat keinen moralischen Appell zum Inhalt,
sondern sie verweist auf die iiblen Folgen: Bedenke das Ende!
Daf§ dieser Anspruch an den Menschen wirklich als von au-
Ben kommend gedacht werden mufS; hat B. Snell in Hinblick
auf einen Vers Goethes erklirt: »Was der Mensch als Gott
verehrt, ist sein eigenstes Innere herausgekehrt.« Eine solche
Aussage setze immer schon eine »Verinnerlichung« voraus,
auf deren Grundlage dann die Gotterwelt als eine Art »Pro-
jektion« aufgefafit werde. Historisch miisse man genau umge-
kehrt sagen: Das Innere des Menschen ist das Géttliche in den
Menschen hineingenommen. Was spiter als Innenleben inter-
pretiert wird, stellt sich urspriinglich als Eingriff der Gottheit
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