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Auf der Bithne der Epistemologie kommt es im 20. Jahrhundert zu einer
signifikanten Umbesetzung. Ins Rampenlicht der Theoriebildung tritt ei-
ne Gestalt, die bis dahin weitgehend zu einer Existenz off stage verurteilt
war: die Figur des Dritten. Seither tummelt sich eine Vielzahl von zuvor
cher randstindigen Akteuren in den kulturwissenschaftlichen Theorien:
Boten, Cyborgs, Parasiten, Rivalen, Trickster. Prominent wird der/die/das
Dritte jedoch nicht allein in solchen Verkdrperungen, sondern auch als
theoretische Figuration: Kategorien wie #hird space, Hybriditit oder drittes
Geschlecht deuten auf eine neuartige Sensibilitit fiir die Problematik von
Grenzzichung und Unterscheidung. Der interdisziplinir angelegte Band
bietet Lesern aus dem breiten Spektrum der Kulturwissenschaften einen
Problemaufriss und Uberblick iiber die Vielfalt von Figuren und Figuratio-
nen des Dritten.

Die Herausgeber sind Mitarbeiter im Graduiertenkolleg »Die Figur des
Dritten«, das von 2003 bis 2009 an der Universitit Konstanz Wissenschaft-
ler unterschiedlicher Disziplinen zu diesem Thema zusammenfiihrte.
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Eva Efflinger, Tobias Schlechtriemen,
Doris Schweitzer, Alexander Zons
Vorwort

Das vorliegende Buch versammelt Grundlagenforschung zur Figur
des Dritten. Albrecht Koschorke eréffnet den Band mit einem ein-
fihrenden Text, der den Problemhorizont aufspannt und metho-
dologische Rahmenbedingungen skizziert.! Dieser Text gibt nicht
nur den Stand der Diskussion wieder, sondern versteht sich auch als
Versuch, das Forschungsfeld zur Figur des Dritten auszumessen.

Die darauf folgenden Beitriige des ersten und zweiten Teils dis-
kutieren — ausgehend von dem jeweiligen theoretischen Ansatz
oder der Figur — grundlegende Positionen zur Theorie des Dritten.

Der erste Teil des Buches stellt »klassische« Theorien und For-
schungsrichtungen wie die Psychoanalyse, die Gender Studies oder
den Postkolonialismus (Third Space) vor. Wir haben Ansitze ausge-
wihlt, in denen die Dreierkonstellation konstitutiv fiir die Anlage
der Theorie ist. Die Einfithrungen zum jeweiligen Ansatz zeigen
auf, wo die Dreieckskonstellation auftaucht, wie sie funktioniert,
weshalb sie notwendig ist und was damit erreicht wird. Wie wird
die Kategorie des Dritten fiir die Theoriebildung produktiv ge-
macht, insbesondere im Kontrast zu Modellen, die auf Dualismen
basieren? Vor welchem konkreten Hintergrund wenden sich diese
Theorien vom Dualismus ab, und welche Funktion hat der/die/das
Dritte?

Im zweiten Teil werden Schliisselfiguren der einschligigen Theo-
riebildung im 20.Jahrhundert vorgestellt. Dabei werden mit so
unterschiedlichen Figuren wie dem Parasiten (Michel Serres), dem
Trickster (in der Ethnologie) und dem Rivalen (René Girard) Iko-
nen einer Theorie des Dritten behandelt. Diese Figuren sind jeweils
Ausgangspunkt einer weitreichenden Theoretisierung und verdich-
ten sich zu einem Kiristallisationskern, an dem die Theorie anschau-
lich wird. Damit sind diese Figuren selbst als Dritte zu denken, die
sich zwischen Konkretion und Abstraktion positionieren. Dieser
1 Diese wurden an der Universitit Konstanz im Umfeld des Graduiertenkollegs

»Die Figur des Dritten« in den Jahren 2003 bis 2009 erarbeitet. Wir danken der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Forderung.



zweite Teil stellt also die Theorie von der Figur her vor. Was zeichnet
Figuren des Dritten aus? Was sind die Einsatzbereiche der Figur?
Warum sind diese Figuren woméglich prominenter als andere?

Im dritten Teil schliefflich werden die bis dahin erarbeiteten
Grundlagen an weniger einschligigen, konkreteren Figuren und
Situationen erprobt. Dabei wird nicht einfach die Theorie auf den
Gegenstand angewendet. Vielmehr gilt es zu zeigen, dass Figuren
eine bestimmte Theorie nicht nur bestitigen, sondern auch den
blinden Fleck der Theorie kennzeichnen kénnen. Welche Verinde-
rung zeitigt der Perspektivwechsel?

Die Anlage des Buches bildet insofern auch keine hierarchische
Abfolge oder Stufung ab, sondern soll Wechselwirkungen und Kau-
salititsverhiltnisse von Figur und Theorie nachzeichnen. Dadurch
werden Fragen von Vermittlung und Storung, Einschluss und Aus-
schluss adressierbar.

Ziel der vorliegenden Publikation ist es, die Figur des Dritten als
ein Paradigma der Kulturwissenschaft zu konturieren. Um zu zei-
gen, wie produktiv die Figur des Dritten sein kann, haben wir bei
der Auswahl der Themen darauf geachtet, einen méglichst breiten
Ficherkanon abzudecken. Das ganze Feld der Méglichkeiten konn-
te selbstredend nicht bestellt werden. Vielmehr mochten wir mit
der Konzeption dazu anregen, dhnliche Konstellationen in anderen
fachlichen Kontexten aufzusuchen. Dementsprechend schliefft das
Buch mit einer Auswahlbibliographie.

Unser besonderer Dank gilt Albrecht Koschorke, dessen Bedeu-
tung fiir diesen Band iiber seine beiden Beitrige weit hinausgeht.
Dariiber hinaus méchten wir Bernd Stiegler dafiir danken, dass er
uns in verschiedenen Hinsichten beraten hat. Gwendolyn Whit-
taker verdanken wir die Ubersetzungen aus dem Englischen. Fiir
ihre grofle Unterstiitzunge bei der Erstellung des Manuskripts und
redaktionelle Arbeiten im Vorfeld danken wir schliefflich Simone
Warta.



Albrecht Koschorke
Ein neues Paradigma der Kulturwissenschaften

Auf der Biihne der Epistemologie ist es im 20. Jahrhundert zu ei-
ner signifikanten Umbesetzung gekommen. Ins Rampenlicht der
Theoriebildung tritt eine Gestalt, die bis dahin weitgehend zu einer
Existenz off stage verurteilt war. Wenn tiberhaupt, dann durfte sie
nur kurze Gastspiele geben, die meist mit einem Eklat endeten. Das
hat sich geindert, seit neue Theorien den Spielplan bestimmen. Aus
dem einstigen Spukwesen ist eine Schliisselfigur geworden, die zwar
ihren Mitspielern nicht ganz geheuer ist, aber von ihnen nichtsdes-
toweniger auf fast ehrerbietige Weise anerkannt wird.

Es handelt sich um die Figur des Dritten. Die klassische abend-
lindische Episteme war binir organisiert und dachte das Dritte
regulir nur in der Form des Ubergangs oder der Verbindung zu
héherer Einheit — und nicht als Grofle, die neben den beiden Ter-
men dualistischer Semantiken vom Typ wahr/falsch, Geist/Mate-
rie, Gott/ Welt, gut/bése, Kultur/Natur, innen/auflen, eigen/fremd
bestehen bleibt. Demgegeniiber riumen alle neueren Theorien, die
sich mit Fragen der kulturellen Semiosis befassen, der Instanz des
Dritten eine entscheidende Rolle ein. Das gilt fiir die Einfithrung
dritter, den Binarismus der Metaphysik unterwandernder Gréflen
in der Dekonstruktion (différance, Spiel, Chora usw.) ebenso wie
fur Niklas Luhmann und seine kybernetische Systemlogik, die in
Erweiterung oder gar Uberwindung der aristotelischen Logik die
Méglichkeit eines >tertium daturc zu eréffnen und auf diese Weise
einen neuen Umgang mit systemischen >Fehlermeldungen« (Para-
doxie, Tautologie) zu konzeptualisieren versucht.

Derselbe epistemologische Regiewechsel erfasst die kurrenten
Theorien des Psychischen und Sozialen auch auf weniger abstrak-
tem Niveau. Ganz dhnlich wie die philosophischen Weltmodelle
sind die zwischenmenschlichen Bezichungen nicht mehr aus Ge-
gensitzen und der Dynamik ihrer Schlichtung, sondern aus persis-
tenten, in keine Einheit riickfiithrbaren, sich vielmehr selbstihnlich
fortpflanzenden oder multiplizierenden Dreiecken zusammenge-
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baut. Und auch hier gilt, dass der Dimon der alten Welt der Heros
der neuen ist — was nicht bedeutet, dass man seine dimonischen
Urspriinge vergisst. Die Storfaktoren von gestern haben sich, zum
Guten oder zum Schlechten, in aktive soziale Operatoren von heute
verwandelt.

Die Liste der neuen Protagonisten ist lang. So wurde der Zricks-
ter, jener unzuverlissige, listige, teils bosartige und teils schelmische
Doppelagent zwischen zwei Welten, den jedes einigermaflen geord-
nete Gotterregiment auszuschalten versuchte, inzwischen zur Ikone
des Interkulturalititsparadigmas erthoben.! Der Bote, der sich eigen-
michtig verhilt und dadurch als verfilschenden Dritten zwischen
Absender und Empfinger ins Spiel bringt, hat sich einen Platz in
den Medientheorien erschlichen.? Der Dolmetscher, dessen Uber-
setzungen auf ihrem Eigensinn insistieren und dadurch die inten-
dierte Verstindigung gefihrden, kann sich mittlerweile zur Avant-
garde der Sprachtheorie zihlen.> Durch Michel Serres ist sogar der
Parasit, vormals als Schidling nach Kriften aus der Welt der reinen
und ordnungsgemifien Bezichungen eliminiert, zu theoretischen
Wiirden gelangt; er hat sich »an den giinstigsten Orten niederge-
lassen, im Schnittpunkt der Beziechungen« und zwingt ihnen seine
Logik der Unordnung auf. Und schliefllich nimmt der Rivale, der
seit jeher das Duett der Liebenden in Missklang versetzte und dafiir
zumeist mit dem Leben bezahlte, in den Theorien des Begehrens
eine neuartige Schliisselposition ein.’ Kein Liebesbiindnis und kein
erotisches Begehren, die nicht in einer trianguliren Dynamik pro-
zessiert wiirden, in der die Figur des Nebenbuhlers die Hauptrolle
spielt. Die Psychoanalyse wird inzwischen in Richtung auf eine all-
gemeine Theorie der Triangulierung weitergeschrieben,® und mit
René Girard ist der Rivale ins Zentrum der sozialanthropologischen
Modellbildung getreten. Wenn das Begehren seiner Natur nach mi-
metisch ist und seine Kraft vor allem daraus gewinnt, das Begeh-
ren des Anderen zu imitieren, dann steht die affektive Verfasstheit

1 Vgl. den Beitrag von Erhard Schiittpelz in diesem Band, S.208-224.

2 Vgl. den Beitrag von Alexander Zons in diesem Band, S.153-165.

3 Vgl. den Beitrag von Gudrun Rath in diesem Band, S.137-149.

4 Michel Serres, Der Parasit, Frankfurt/M. 1987, Zitat S.71. Vgl. den Beitrag von
Petra Gehring in diesem Band, S.180-192.

5 Vgl. den Beitrag von Andreas Krafl in diesem Band, S.225-237.

6 Vgl. den Beitrag von Susanne Liidemann in diesem Band, S.80-93.
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von Gesellschaften als ganzen im Zeichen der Rivalitit — d. h. der
Umlenkung aller Wiinsche durch einen Dritten, der die paradoxe
Reaktion einer feindseligen Nachahmung auf sich zieht.”

2

Differenztheoretisch entstehen >Effekte des Dritten< immer dann,
wenn intellektuelle Operationen nicht mehr blof§ zwischen den
beiden Seiten einer Unterscheidung oszillieren, sondern die Un-
terscheidung als solche zum Gegenstand und Problem wird. Zu den
jeweils unterschiedenen Groflen tritt die Tatsache der Unterschei-
dung wie ein Drittes hinzu, das keine eigene Position innehat, aber
die Positionen auf beiden Seiten der Unterscheidung ins Verhile-
nis setzt, indem sie sie zugleich verbindet und trennt: ein Drittes,
das bindre Codierungen allererst moglich macht, wihrend es selbst
als konstituierender Mechanismus gewdhnlich im Verborgenen
bleibt.

Vieles deutet darauf hin, dass diese Wendung der Perspektive
auf das konstituierende Dritte »zwischen« binir aufeinander bezo-
genen Groflen — mit anderen Worten: die Problematisierung der
Unterscheidung als Unterscheidung — ein Phinomen darstellt, das
in der Moderne besonders vordringlich geworden ist. Systemtheo-
retisch gesprochen geht es hier um Beobachtung zweiter Ordnung,
d.h. um die Beobachtung von Beobachtungsweisen, die auch in
den Periodisierungen der Luhmann-Schule ein Charaketeristikum
der Moderne darstellt. Das bedeutet keineswegs, dass nicht auch
vormoderne Semantiken eine hohe Sensibilitit fiir die Paradoxiean-
falligkeit binirer Ordnungen, fiir Probleme der Grenzzichung, des
Ubergangs und der Vermischung zwischen opponierenden Bedeu-
tungsfeldern besaflen. Indessen ist ihr allgemeiner, sozusagen offi-
zieller Integrationsmodus von einer Art gewesen, die das Problem
des Dritten im differenztheoretischen Sinn — als Eingeschlossenes/
Ausgeschlossenes der Unterscheidung — nicht im gleichen Ausmafd
aufgeworfen zu haben scheint.

Traditionelle duale Semantiken gewihrleisten die Einheit ihrer
Unterscheidungen dadurch, dass jeweils eine Seite das Ganze mit

7 René Girard, Das Heilige und die Gewalt, Frankfurt/M. 1992, S.211-247 und pas-
sim.
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reprisentiert. Die scheinbare Paritit zwischen den Gegensitzen (die
auf Unentscheidbarkeit hinauslaufen wiirde) wird von einer funktio-
nellen Asymmetrie durchbrochen, insofern einer der beiden Werte
als grofler Term figuriert, der den anderen, kleinen Term, dem er
gegeniibersteht, zugleich umschlieit. So tritt in theologischer Per-
spektive Gott als Schopfer der Welt aus sich heraus und schafft
damit allererst die Moglichkeit zur Differenz, d.h. zum Entstehen
diskreter Wesenheiten; aber die Spaltung zwischen Schépfer und
Schépfung ist in der Universalitit Gottes zugleich von Anbeginn
aufgehoben. Entsprechend beruhen die klassischen Morallehren
darauf, dass der Gegensatz und die wechselseitige Relativierung von
Gurt und Bose ihrerseits eingefasst sind in einer guten und ordnungs-
gemiflen Einrichtung der Welt, auf die das Handeln des Menschen
normativ verpflichtet werden kann. Auf gleiche Weise stellen me-
taphysische Systeme die Einheit der Welt sicher, indem sie in ihren
begrifflichen Dualititen jeweils einen Term privilegieren: etwa den
Geist, der seinen Gegensatz, die Materie, umgreift und so die Welt
davor bewahrt, manichiisch in zwei unversdhnliche Gegenkrifte
zu zerfallen. Noch die Dialektik des deutschen Idealismus begreift
Differenz als Ausfaltung einer (vorgingigen) Einheit, die in einer
der beiden Seiten des dialektischen Widerspruchs — Vernunft, Ich,
Subjekt — potentiell schon enthalten ist und sich nach Durchlau-
fen eines geistigen bzw. weltgeschichtlichen Aneignungsprozesses
in actu vollzieht. Politisch virulent werden solche Formen konflik-
tueller Einheitsstiftung spitestens dann, wenn sie auf die Differenz
Eigenes/Fremdes Anwendung finden. Die kulturelle Konfrontation
zwischen Europa und der nichteuropiischen Welt war nach diesem
Schema modelliert, das sich im Kolonialdiskurs, angefangen von
der christlichen Missionierung bis hin zu noch heute anhingigen
normativen Vorstellungen von Zivilisation und Entwicklung, ma-
nifestierte.

Eine Semantik, die dem heterarchischen und polyzentrischen
Charakter moderner Gesellschaften Rechnung trigt, kann nicht
mehr auf solchen hegemonialen Unifizierungen aufbauen. Hilt
sie am Grundmuster bindrer Codierung fest, so wird es ihr doch
unmdglich, zwischen dem einen Term der jeweils getroffenen Un-
terscheidung und der Einheit der Unterscheidung ein Verhilenis
der Synekdoche — als Eintreten des Teils fiir das Ganze — zu kon-
struieren. Damit ist das herkdmmliche Schema der Inklusion der
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Teile ins Ganze iiberhaupt auler Geltung gesetzt. Umso schiirfer
stellt sich nun die Frage nach dem konstituierenden, sowohl ver-
bindenden wie trennenden Dritten der jeweiligen Dichotomie.

Die alteuropiische Semantik hatte mit ihren Dualismen stets
eine hochelaborierte Metaphysik der Dreizahl mitgefithrt: vom
christlichen Dogma der Trinitit bis hin zu den neuplatonischen
Triaden, die in der Renaissance wieder zu grofler Bedeutung ge-
langten.® In dieser Zahlensymbolik war die Dreizahl gewohnlich
dazu auserschen, die Entzweiung der Welt zu tiberwinden und eine
als vorgingig verstandene Einheit zu restituieren. Das gilt ebenso
fur die geschichtsphilosophischen Dreischrittmodelle, die von der
Aufklirung bis zu Comte und Marx grundlegend sind. Daneben
gab es das Dritte durchaus auch als Kategorie einer kritischen,
die Ordnung der Welt bedrohenden Grofie: tiberall dort, wo Mi-
schungen und Bastardisierungen binirer Zurechnungskategorien,
groteske Missbildungen, monstrose Zwittergeschépfe und -welten
in den Blick kamen. Bestimmte Stromungen und Epochen, ins-
besondere der europiische Manierismus, scheinen geradezu davon
besessen, die Organisationskraft dichotomischer Begriffs- und
Wertordnungen durch Konstruktion »dritter Fillec an ihre Grenze
und dariiber hinaus zu treiben.

Alles in allem jedoch blieben dies Ausnahmen in einem Uni-
versum von Regeln, das in seinem Bestand nicht oder nur spora-
disch und krisenweise gefihrdet war. Anders verhilt es sich mit den
Denkweisen des Dritten, die das 20.Jahrhundert hervorgebracht
hat. Hier wird der Ausnahmezustand gewissermaflen auf Dauer
gestellt. Wenn in der Begegnung zweier Parteien keine von beiden
Seiten einen hegemonialen Anspruch mehr geltend machen kann
— einen Anspruch, der das Fremde in das Eigene zuriickfiihrt und
den Gegensatz als Derivat einer iibergreifenden Ordnung ansicht,
die mit der eigenen {ibereinstimmt —, dann ist eine neue Gram-
matik kultureller und epistemologischer Verbandlungen notwendig,
die mit herkémmlichen Mitteln nicht zu erzielen ist.

Dass der repistemologische Ausnahmezustands, den das spite
20. Jahrhundert ausgerufen hat, nicht als blofles Durchgangsstadi-
um von einer identitiren Ordnung zur anderen aufgefasst werden

8 Elisabeth von Samsonow, »Trias, Triaden, in: Joachim Ritter u.a. (Hg.), Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, Bd. 10, Darmstadt 1998, Sp. 1479-1483.Vgl. den
Beitrag von Renate Lachmann in diesem Band, S. 94-109.
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kann, kénnen semantikgeschichtliche Vergleiche zeigen. Wihrend
beispielsweise neuzeitliche Kategorien wie >Monstrosititc oder
»Groteske« ihren Sinn oder Unsinn daher beziehen, dass sie aus der
Ordnung der Dinge ausscheren (in Form taxonomischer Verwir-
rung oder eines karnevalesken Intermezzos), ist das etymologisch
verwandte Konzept der Hybriditét, wie es vor allem in den 1990er
Jahren weltweit diskutiert wurde, nicht auf die Abweichungen einer
Ubergangsphase beschrinke. Es versteht »Zwischen-Sein« auf allen
soziokulturellen Ebenen vielmehr als Signum einer paradoxen, weil
nicht mehr normierbaren »Normalitit« der (Post-)Moderne.

Wie grundlegend dieser Wandel ist, lisst der Abstraktionsgrad
der theoretischen Modelle ermessen, die so etwas wie eine >trans-
binire Grammatik dritter Riume« zu entwerfen versuchen. Es gibt
Griinde fir die Vermutung, dass die entscheidende epistemolo-
gische Bruchlinie, von der deutschen Philosophiegeschichte her
betrachtet, irgendwo zwischen Hegel und Marx einerseits, Kierke-
gaard und Nietzsche andererseits verlduft. Sie ist markiert durch das
Ende der systemphilosophischen Weltentwiirfe, die zwar die ilteren
Hierarchien in eine Entwicklungsdynamik von Widerspriichen
tiberfithren, aber Drittheit letztlich nur als verséhnliche Authebung
der Dynamik und Schlussstein des groflen Ganzen, in Gestalt einer
dialektischen Synthese, anerkennen. Die eigentliche Karriere der
Figur des Dritten beginnt hingegen erst dort, wo solche Schlie-
Bungen und Ruhigstellungen unmoglich werden. Das »Drittec in
dem hier behandelten Sinn gedeiht in offenen, hiufig essayisti-
schen, jedenfalls im Hinblick auf totalisierende Systemanspriiche
skeptischen Gedankenmilieus. Und anscheinend artikuliert sich in
solchen unabgeschlossen-unabschlieSbaren Denkformen, wie sie
seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts vorherrschend werden, eine
nicht mehr auf Einheitsprinzipien hin ausgerichtete Gesellschafts-
strukeur.

Was den Umbau hierarchisch gestufter Kategoriensysteme zu
Modellen einer pluralen und heterarchischen Wissenslandschaft
betrifft, sticht Wittgensteins Theorie des Sprachspiels hervor, auf
die Lyotard in seinem programmatischen Buch La condition post-
moderne zuriickgreift. Im angelsichsischen Raum kommt Peirce’
dreiwertiger Semiotik der Rang einer Pionierleistung zu, die in
die weitere Entwicklung des Pragmatismus ausstrahlt. Besonders
hoch ist die Referenzdichte auf Figuren/Strukturen des Dritten im
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theoretischen Orbit des Poststrukturalismus — angefangen von Lé-
vinas' Meditationen iiber Andersheit’ bis hin zu den zahlreichen
identitits- und metaphysikkritischen Konzepten, die in den zu-
riickliegenden Jahrzehnten die Methodenreflexion der Kulturwis-
senschaften beherrscht haben.

3

Plastischer noch als in solchen philosophiegeschichtlichen Be-
standsaufnahmen lisst sich die Karriere der in Rede stehenden
Figur nachzeichnen, wenn man der Vielzahl und den konkreten
Gegebenheiten der epistemischen Regimes Rechnung trigt, die
gleichsam vom >Gespenst des Dritten< heimgesucht werden. Hier
offnet sich das Thema fiir einen — noch ausstehenden — wissen-
schaftsgeschichtlichen Vergleich, bei dem man trotz der Diversitit
der einzelnen Wissensmilieus allenthalben vermudich ganz dhn-
liche Problemstellungen antreffen wird.

Jedenfalls ist auffillig, auf wie unterschiedlichen Feldern um
1900 eine Offnung und »Neuverhandlung« geltender logischer Ord-
nungen im Zeichen der Dreizahl erfolgt. Das Beispiel von Peirce
wurde bereits erwihnt, dessen »Triadomania«'® in die Linguistik
und in die sich zu jener Zeit revolutionierende mathematische Lo-
gik hineinwirke. In den Naturwissenschaften ist Henri Poincaré zu
nennen, der sich in mehreren Abhandlungen aus den 8oer und 9oer
Jahren des 19. Jahrhunderts mit dem Drei-Korper-Problem (der In-
terdependenz zwischen drei — oder mehr — durch die Gravitati-
onskraft aufeinander einwirkenden Himmelskorpern) befasst, das
mit den Mitteln der klassischen Newtonschen Mechanik und ihren
linearen Gleichungen nicht zu 18sen ist.! Poincarés Entdeckungen
gelten als eine der Urszenen der Chaostheorie;'? das Chaos wiire
also auch in der Physik eine Tochter des Dritten.

9 Vgl. den Beitrag von Thomas Bedorf in diesem Band, S.125-136.

10 Vgl. Cary W. Spinks, Peirce and Triadomania. A Walk in the Semiotic Wilderness,
Berlin, New York 1991.

11 Henri Poincaré, Sur le probléme des trois corps et les équations de la dynamique
[1890], in: ders., (Euvres, Bd. 8: Mécanique céleste et astronomie, Paris 1952, S.262-
490, hier S.264f.

12 John Briggs, E David Peat, Die Entdeckung des Chaos. Eine Reise durch die Chaos-
Theorie, Miinchen, Wien 1990, S.34-38.
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Eine analoge Verbindung zwischen Drittheit, Emergenz und
Komplexitit findet sich in den Sozialwissenschaften der Zeit. Von
der Soziologie als einem sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts kon-
stituierenden Fach kann mit geringer Ubertreibung gesagt werden,
dass sie ihren Gegenstandsbereich der Dreizahl verdankt. Griin-
dungsurkunde der soziologischen Figur des Dritten sind Georg
Simmels Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung von
1908. Simmel sieht die Zweierbeziehung als vorsoziale Relation an.
Erst das Hinzutreten des Dritten lisst Gesellschaft als Gesellschaft
emergieren und setzt Prozesse sozialer Objektivation in Gang,
die tber die Sphire einer reziproken, jederzeit auf Personen zu-
rechenbaren Interaktivitit hinausgehen. Auf Simmels Analyse der
»Zahlverhilenisse der Vergesellschaftunge,'® die wesentlich in einer
Typologie von Dritten besteht, greifen Studien zur Gruppen- und
Familiensoziologie und neuerdings mentalititsgeschichtliche Ar-
beiten zuriick.'

Von besonderem Interesse sind Simmels Untersuchungen niche
nur wegen ihres inhaltlichen Ertrags, sondern auch weil sie sich als
Text in die Bewegung des Dritten verstricken, die sie zu beschreiben
versuchen. Wihrend Simmel nimlich einerseits die Schwelle zum
Sozialen als Schritt von der Zwei- zur Dreizahl markiert, muss er
andererseits einrdumen, dass die Ehe, die er als Prototyp der gesell-
schaftlich relevanten, aber eben noch vorsozialen Zweierbezichung
ansieht, ihrerseits im Regelfall von einem Dritten gestiftet wurde'
— eine Tatsache, die der Literatur eine Fiille von Erzihlanlissen
geboten hat. Aus der Schwellenkonstruktion wird auf diese Weise

13 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Leipzig 1908, S.98.

14 Tilman Allert, Die Familie. Fallstudien zur Unverwiistlichkeit einer Lebensform,
Berlin, New York 1998; Othmar E Fett, Der undenkbare Dritte. Vorsokratische
Anfiinge des eurogenen Naturverhiltnisses, Tiibingen 2000.

15 »In der Geschichte der Ehe ist es auffallend, eine wie grofe — und zwar immer tra-
ditionelle — Rolle dritte Personen, oft nicht einmal Verwandte, bei der Werbung,
den Ausmachungen iiber die Mitgift, den Hochzeitsgebriuchen spielen — bis zum
cheschlieflenden Priester. Diese unindividuelle Initiation des Verhiltnisses sym-
bolisiert sehr fithlbar die soziologisch unvergleichliche Struktur der Ehe: daf§ die
allerpersonlichste Beziehung sowohl nach der Seite des inhaltlichen Interesses,
wie der formalen Gestaltung hin von schlechthin iiberpersénlichen, geschicht-
lich-sozialen Instanzen aufgenommen und gelenke ist« (Simmel, Soziologie [wie
Anm. 13], S.88).
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eine Zirkelstruktur, die den Dritten nur ableiten kann, indem sie
ihn bereits voraussetzt: ein Hinweis auf den irritierenden selbstinvo-
Iutiven Charakter derartiger Triaden, der eine entsprechend kreis-
formige Bestimmung des jeweiligen Anfangs erzwingt. Sowenig
Gesellschaften sich aus individualistischen Atomen zusammenset-
zen, die dann in paarférmige Interaktion miteinander eintreten,'
sowenig gesellt sich der Dritte nachtriglich zur Dyade hinzu. »Es
gibt ein Drittes vor dem Zweiten; es gibt einen Dritten vor dem an-
derenc, heifst es bei Michel Serres.!” Deshalb lisst sich eine Theorie
des Dritten nicht aus einem Konzept von Intersubjektivitit und
Alteritit ableiten; sie ist nicht phinomenologisch reduzibel.'®
Auch fiir die Analyse affektiver Strukeuren ist die Dreizahl we-
sentlich. Die Psychoanalyse eréffnet eine Wissenschaftstradition,
in der die menschliche Ontogenese, insoweit sie den Bereich des
Seelenlebens betrifft, als Resultat von Triangulierungen erscheint.
Wihrend Freud sich mit der Konstruktion des Odipuskomplexes
weitgehend auf den familialen Rahmen beschrinkte, hat René
Girard als kritischer Freud-Leser den Mechanismus der mediated
desire zum affektiven Mechanismus der Soziogenese im Ganzen
erklirt — nicht ohne die Freudsche Affektgrammatik umzukehren
und zum Verfolgermythos der Viter zu erkldren, was bei Freud noch
aggressives Begehren der Séhne war, nimlich Inzest und Vater-
mord."” Diese theoretische Bezugnahme und zugleich Umkehrung

16 Dies ist das der klassischen Okonomie als Lehre vom Tausch zwischen Individu-
en zugrunde liegende Schema. Vgl. den Beitrag von Birger P. Priddat in diesem
Band, S.110-124.

17 Serres, Der Parasit (wie Anm. 4), S.97.

18 Die kultursoziologische Forschung hat sich seit dem Beginn dieses Jahrzehnts
in einer Reihe von wichtigen grundlagentheoretischen Arbeiten dem Problem
des Dritten zugewendet, um die Anthropologie der Intersubjektivitit zu kom-
plettieren (Joachim Fischer) oder die Theorie des radikalen Anderen zu vertiefen
(Thomas Bedorf). Vgl. Joachim Fischer, »Der Dritte. Zur Anthropologie der In-
tersubjektivitite, in: Wolfgang Effbach (Hg.), wir/ibr/sie. Identitit und Alteritiit
in Theorie und Methode, Wiirzburg 2000, S.103-136; ders., » Tertiaritit. Die Sozial-
theorie des »Dritten« als Grundlegung der Kultur- und Sozialwissenschaftenc, in:
Jiirgen Raab u.a., Phinomenologie und Soziologie. Theoretische Positionen, aktuelle
Problemfelder und empirische Umsetzungen, Wiesbaden 2008, S.121-130; Thomas
Bedorf, Dimensionen des Dritten. Sozialphilosophische Modelle zwischen Ethischem
und Politischem, Miinchen 2003.

19 Girard, Das Heilige und die Gewalt (wie Anm. 7), S.248-280. Vgl. Albrecht Ko-
schorke, »Die Figur des Dritten bei Freud und Girarde, in: Andreas Kraf$, Alex-
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macht auf exemplarische Art deutlich, dass Beziehungsdreiecke
unruhige, jederzeit affektiv umbesetzbare und hermeneutisch um-
deutbare Formationen darstellen, weil sie sich, je nach Perspektive,
ihrerseits in drei gegenstrebige 2+1-Relationen auflésen lassen. Es
diirfte kein Zufall sein, dass gerade diese Unruhe zum Movens li-
terarischer Experimentalanordnungen geworden ist — in erotischen
Dreiecksgeschichten, in den Familiendreiecken der Tragodie? und
nicht zuletzt etwa in den expressionistischen Vatermord-Dramen,
die den psychoanalytischen Odipus-Mythos mit und gegen Freud
ausagieren. Doch auch im >Normalbetrieb« von Familien herrscht
das Gesetz der Triangulierung. »Familien«, so formuliert es Mi-
chael Buchholz prignant, »springen nicht im Quadrat, sondern
im Dreieck, und dies auch dann, wenn es mehr als drei Personen
sind, sei es, dafd weitere Geschwister hinzukommen, sei es, daf$
irgend jemand sonst noch in der Familie lebt.«® Einmal mehr
zeigt sich hier, dass die Dreizahl das Einlasstor (und zugleich die
Reduktionsformel) von Komplexitit ist, nach dem Motto: eins,
zwel, viele.?

Wenn von der Figur des Dritten gesprochen wird, dann ist — dies
sollte deutlich geworden sein — >Figur« nicht vorrangig in einem
personalen Sinn zu verstehen. Zwar mégen sich Figuren des Drit-
ten in literarischen Helden inkorporieren, aber noch grundsitz-
licher geht es dabei um ein liminales »Spiel auf der Schwelles, eine
Dynamik der Indirektheit innerhalb kognitiver, affektiver und so-
zialer Strukturen. Es kennzeichnet solche Strukturen, dass sie nicht
allein in sich unruhig sind, sondern auch auf Seiten des Beobachters
wandernde Blickpunkte erzwingen und insofern auf unumging-
liche Weise mehrdeutig bleiben. Dieser Effekt der Polyvalenz und
Polyglossie, der sich im Zeichen des Dritten zutrdgt, ist zumal in
den Theorien des ausgehenden 20. Jahrhunderts wichtig geworden.

andra Tischel (Hg.), Biindnis und Begehren. Ein Symposion iiber die Liebe, Berlin
2002, S.23-34.

20 Vgl. den Beitrag von David E. Wellbery in diesem Band, S.276-291.

21 Michael B. Buchholz, Dreiecksgeschichten. Eine klinische Theorie psychoanalytischer
Familientherapie, Gottingen, Ziirich 1993, S.7.

22 Verwandte Vorstellungen existieren offenbar auch auflerhalb der westlichen Kul-
tur, etwa im Daoismus. So heifSt es im 42. Kapitel des Daodejing: »Die Einheit
bringt die Zweiheit hervor. Die Zweiheit bringt die Dreiheit hervor. Die Dreiheit
bringt die zehntausend Dinge hervor« (zit. n. Hans-Georg Méller, In der Mitte
des Kreises. Daoistisches Denken, Frankfurt/M., Leipzig 2001, S.157).
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Wenn von >Figur« die Rede ist, handelt es sich also immer auch um
Figuration. Die Debatten um Konzepte wie >third space« (Homi
Bhabha), um hybride Kulturen, schliefflich um die in den Gender
Studies entworfene Utopie des dritten Geschlechts® deuten auf die
Virulenz dieser Figuration, die immer auch ein defigurierendes, feste
Bedeutungsbehauptungen auflésendes Element in sich trigt.

Die Begriffe >thirdness< und >third space« werden vor allem zur
Beschreibung politischer Phinomene verwendet, die sich aus an-
schwellenden Migrationsstrémen, der damit verbundenen Inter-
kulturalititsproblematik und der Auflésung nationalstaatlicher
wie ethnischer Identititsbeglaubigungen im Zusammenhang der
Globalisierung ergeben. Weniger Aufmerksamkeit haben ent-
sprechende Effekte im Recht auf sich gezogen. Indessen befindet
sich auch die Rechtsentwicklung in einer Phase, in der durch die
Aufweichung nationalstaatlicher Rechtsnormenhierarchien bisher
verdeckte Paradoxien auftauchen und der »ausgeschlossene Dritte
[...] sich deutlich bemerkbar« macht.* Das Recht reagiert darauf
bezeichnenderweise mit Verfahren, die dem Fundus der Rhetorik
entstammen: durch Herstellung von Analogien — etwa durch Uber-
tragung bisher nationalstaatlich gerahmter Souverinititskonzepte
auf transnationale Verhiltnisse —, durch dirzy practices performa-
tiver Selbstvalidierungen und kithne, wenngleich bodenlose Als-
ob-Konstruktionen, die sich allein durch ihren sprachlichen Voll-
zug Geltung verschaffen.

Dieser Prozess einer gewissermaflen unfreiwilligen Kulturalisie-
rung streng systematischer Lehrgebdude erfasst inzwischen sogar
die Historiographie der Naturwissenschaften, die bisher durch den
naturelculture divide vor derartigen Hybridformen gefeit schienen.?
Bruno Latour verbindet mit den von ihm so genannten >immuta-
ble mobiles eine Theorie des Transfers zwischen unterschiedlichen

23 Vgl. den Beitrag von Claudia Breger in diesem Band, S.35-48.

24 Gunther Teubner, »Des Konigs viele Leiber. Die Selbstdekonstruktion des
Rechts«, in: Soziale Systeme 2 (1996), S.229-256, hier S.236. Vgl. Niklas Luh-
mann, »The Third Question. The Creative Uses of Paradoxes in Law and Legal
History«, in: Journal of Law and Society 15 (1988), S. 153-165. Zur Rolle des Dritten
im Recht vgl. den Beitrag von Elena Barnert in diesem Band, S.254-263.

25 Albrecht Koschorke, »Zur Epistemologie der Natur/Kultur-Grenze und zu ihren
diszipliniren Folgens, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 83 (2009), H. 1, S. 9-25.
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