
Dieter Geulen hat in diesem Buch die
Grundlagen für eine umfassende Theorie
sozialer Handlungsfähigkeit erarbeitet.
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Die Sozialisationsforschung hat bei ihrem Blick auf die gesellschaftlichen 
Bedingungen der Persönlichkeitsgenese versäumt, den von ihr immer 
schon vorausgesetzten Begriff vom sozialisierten Menschen systematisch 
zu explizieren. Ihre Annahmen erscheinen als ebenso unzureichend wie 
traditionelle philosophische und psychologische Persönlichkeitsmodelle, 
wenn man bedenkt, daß der Mensch weder nur ein biologisches Gat
tungswesen oder von geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen unbe
rührtes Individuum noch ein von äußeren Mächten determiniertes Objekt 
ist, sondern das Subjekt seines Handeins und seiner Geschichte, das sich 
gleichwohl erst aufgrund kontingenter empirischer Bedingungen bildet. 
Aus dieser Perspektive diskutiert Dieter Geulen zunächst einige in der 
Literatur vertretene Vorstellungen vom vergesellschafteten Menschen, 
nämlich das anthropologisch-funktionalistische Modell, das Wissensmo
dell, das Integrationsmodell, das Repressionsmodell und das Individua
tionsmodelL Der zweite, konstruktive Teil des Buches geht von der These 
aus, daß der sozialisierte Mensch als gesellschaftlich handlungsfähiges 
Subjekt zu begreifen ist. Handlungsfähigkeit ist dabei weder nur in der 
positivistischen Verkürzung auf das Zweck-Mittel-Schema noch aus
schließlich kommunikationstheoretisch gcfaßt, vielmehr werden beide 
Aspekte, die Orientierung an Zielen und die Orientierung an anderen 
Subjekten, miteinander verknüpft. Dabei werden über einen neugcfaßten 
Begriff des Handeins in Rollen hinaus besonders intersubjektives Verste
hen, sprachliche Kommunikation sowie Taktik und Strategie des Han
deins in Institutionen behandelt. Durchgängig zieht Geulen empirische 
Ergebnisse aus den einschlägigen sozialwissenschaftliehen Disziplinen, 
vor allem aus Psychologie und Sozialisationsforschung, heran. 
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VORWORT ZUR TASCHENBUCHAUSGABE 1989 

Als dieses Buch vor mehr als zehn Jahren geschrieben wurde, war die 
Szene in der sozialwissenscha ftli ehen Anthropologie besonders 
durch drei Frontstellungen bestimmt. Gegen eine existenzphiloso
phische Eigent lichkeitsmetaphysik ebenso wie gegen einen nativisti
schen Begri ff von ontogenetischer Entwicklung - beides Ableger des 
Idealismus, dem auch der Sub jektbegri ff selbst seine Ausgestaltung 
verdankt - war deutlich zu machen, daß das mensc hliche Sub jekt 
auch in jedem emphatischen Sinne a ls empirischer Gegenstand und 
seine Ontogenese als von empirischen, auch gesellscha ft lichen Bedin
gungen abh ängig zu begrei fen und wissenscha ftlich zu untersuchen 
ist. 
Eine zweite Frontst ellung richtete sich zur anderen Seite, gegen einen 
überzogenen Soziologismus, der, wie in der klassischen amerikani
schen Rollentheorie, die Sub jekte au f aus führende Organe vorgege
bener sozialer Normen reduziert oder, wie in der funktionalistischen 
Systemtheorie, au f sie als relevante Größe überhaupt verzichtet oder 
der auch, wie in zeitgen össischen Versionen der marxistischen Theo
rie, durch die Unterstellung eines ungebrochenen Systemdeterminis
mus oder durch die Reduktion au f b loß materielle Arbeitst ätigkeit 
den Begri ff des sozial handelnden Sub jekts au f andere Weise eben 
falls eskamotiert. Hier waren nicht nur die Ansprüche der Sub jekte 
s e lbst einzuklagen, es war auch deutl ich zu machen, daß die sozia li
sationstheoretische Grundannahme der gesellschaftlichen Genese des 
Sub jekts keineswegs die Preisgabe seiner wesent lichen Qua li fikatio
nen im pliziert, sondern ganz im Gegentei l M öglichkeiten öffnet, jene 
vollst ändiger und genauer zu er fassen. 
Eine dritte Opposition ergab sich aus dem Entwicklungsstand der em
pirischen Forschungsmethoden in der Sozia lisations forschung, die 
sich in den soer und 6oer Jahren haupts ächlich am korrelationsstatisti
schen Paradigma orientierte. Hier war zu zeigen, daß der Begri ff des 
sozialisierten Sub jekts sich nicht au f ein B ündel disparater Variablen, 
die als in unidirektionaler Kausalit ät von bestimmten Umweltvaria
blen abh ängig angesehen werden, zu rück führen läßt. Vie lmehr war 
der Strukturzusammenhang der Pers ön lichkeit hervorzuheben, eine 
psychologische Perspektive, die nicht zuletzt auch für die genetische 
Frageste llung selber vo n heuristischer Bedeutung ist. 



In der gegenw ärtigen Szene scheinen sich vor allem die mit den 
erstgenannten Positionen gegebenen Fronten - mit gewissen Akzent
verschiebungen und teilweise neuen Akteuren - zugespitzt zu haben . 
Es geht nunmehr um die Frage, ob angesichts erlebter und drohender 
Katastrophen, des immer s tärkeren Überhandnehmens ob jektiver 
M ächte und ihrer irrationalen Eigengesetzlichkeit nicht das Scheitern 
de s Pro jekte s der Moderne proklamiert werden und angesichts auch 
der Destruktion des rationalistischen Menschenbildes in den Sozial
wissenscha ften von der Annahme Abschied genommen werden 
m üsse, daß es die Sub jekte seien, die die Geschichte bestimmen. 
Nicht nur Idee und Programm der Au fkl ärung, auch der Begri ff des 
Sub jekts selbst soll als irrelevant verwor fen werden. Das vorliegende 
Buch führt zwar nicht ausdrücklich eine Auseinandersetzung mit 
dieser aktuellen ideologischen Entwicklung, doch steht es dezidiert 
au f der Position, die schon der Titel programmatisch formulierte : Es 
beharrt au f der Idee, daß die Basis der gesellscha ftlichen Prozesse das 
soziale Handeln prinzipiell vernun ftgeleiteter Sub jekte ist und daß 
diese als Bezugspunkt ps ychologischer Anal yse und empirischer, 
insbesondere sozialisatorisch-genetischer Forschung anzunehmen 
sind. Ich bin davon überzeugt, daß wir diese Idee gar nicht au fgeben 
k önnen. 
Es ist be friedigend zu sehen, daß der Begri ff des sozialen Handelns, 
der hier, im Anschluß an die durch Autoren wie E. Durkheim, Max 
Weber, G. H. Mead, J. Piaget, auch T. Parsons bezeichnete Tradition, 
als theoretischer Rahmen zur Explikation des Begri ffs vom vergesell
scha fteten Sub jekt angesetzt wurde, im letzten Jahrzehnt zunehmend 
Gegenstand philosophischer und sozialwissenscha ftlicher Forschung 
geworden ist. Au f die sehr unterschiedlichen Beitr äge kann an dieser 
Stelle nicht eingegangen werden (vgl . Geulen 1982a) . Doch seien 
zwei Ans ätze zur Theorie des sozialen Handeins besonders hervor
gehoben, die in der gegenw ärtigen Diskussion einen prominenten 
Platz einnehmen und deren Programmatik ich mich nahe fühle. Ich 
meine erstens die von G.  H. Mead u nd dem fr ühen Piaget ausgehende 
Forschung zur sozial -kognitiven Entwicklung (vgl. u .  a. Geulen 
1982), insbesondere die Arbeiten R. Selmans, sowie die damit zusam
menh ängende Theorie der Entwicklung des moralischen Bewußt
seins, die L.  Kohlberg ausgearbeitet hat und die den Bestand der 
neuzeitlichen philosophischen Ethik s ystematisch unter dem Ge 
sichtspunkt der sozialen Orientierung integriert. Zweitens ist die von 
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J. Habermas erarbeitete Theorie hervorzuheben, die gegen den brei
ten Hintergrund sozialphilosophischer und linguistischer Hand
lungstheorien soziales Handeln als sprachliche, au f der wechselseiti
gen Anerkennung von Argumenten bzw. Geltungsanspr üchen und 
so au f rationale Verst ändigung ausgerichtete Kommunikation konzi
piert. Beide Ans ätze lassen sich als Fort führung der philosophischen 
Tradition der Sub jekttheorie bzw. Ethik des deutschen Idealismus 
verstehen ; sie thematis ieren vorrangig die soziale und moralische 
Dimension des Handeins und bevorzugen die philosophischen Me
thoden der Selbstexplikation des Bewußtseins, ohne freilich die 
empirische Forschung auszuschließen. 
Die in diesem Buch vorgelegte Konzeption vom in der Gesellscha ft 
handlungs fähigen Menschen hebt sich davon besonders an zwei 
Punkten ab . Zum ersten bin ich der A nsicht, daß moralische Orien
tierung und vers tändigungsorientierte sprachliche Kommunikation 
zu postulierende, notwendige Bedingungen sozialen Handeins sind, 
daß sie aber diesen Begri ff noch nicht zureichend er füllen. Eine 
weitere notwendige Bedingung ist die Zielorientierung als Intention 
einer Ver änderung von Realit ät in einem weiten Sinne. Ich halte es 
für falsch, zielgerichtetes Handeln und Verst ändigung als tendenziell 
einander ausschließend zu betrachen ; im Gegenteil enth ält soziales, 
insbesondere gemeinsames Handel n notwendig beide di fferenten 
Orientierungen, und eine Theorie sozialen Handeins sollte gerade ihr 
Verh ältnis positiv explizieren (vgl. auch Geulen 1982a) . Daraus folgt 
übrigens, daß auch strategische und taktische Momente in die Ana 
lyse des sozialen Handeins einbezogen werden m üssen. 
Zweitens unterscheidet sich der vorliegende Entwur f von Theorien, 
die überwiegend philosophisch und normativ ausgerichtet sind, 
durch einen expliziten er fahrungswissenscha ftli ehen Bezug, der sich 
notwendig aus der soziali sationstheoretischen Fragestellung selbst 
ergibt. Unbeschadet ihrer normativen Dimension ist Sozialisation 
immer ein empirischer Prozeß der Genese sub jektiver Strukturen in 
einem Feld gesellscha ftlicher Bedingungen . Diese Strukturen, die 
neben kognitiven auch sinnliche und a ffektive Quali täten und kon
tingente Zusammenh änge verschiedener Art um fassen, bilden not
wendige psychologische Bedingungen menschlicher Rationalit ät 
auch dann, wenn sie selber nicht au f Logik reduziert werden k önnen. 
Diese Tatsache macht den Gang über empirische Forschung, insbe
sondere den Gang durch die Psychologie er ford erlich. Der Versuch, 
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Ontogenese bzw. Sozialisation »a priori« zu er fassen, hieße, den Sinn 
der Psychologie selbst zu ignorieren und in eine vorkritische Meta
physik zur ückzu fallen. So billig ist eine Theorie der Sozialisation 
jedoch nicht zu haben. Die er fahrungswissenscha ftliche Orientie
rung bedeutet keineswegs Verzicht au f die normative Dimensio n der 
Forschung, denn normative Ideen stehen zur Ebene er fahrungswis
senscha ftlicher Theori ebildung in einem metatheoretischen und p o
tentiell e xplizierbaren Bezug, sie k önnen durchaus leitende Ideen für 
jene sein und ihre Legimi tät begr ünden bzw. in Frage stellen. 
Ich m öchte noch au f einige meiner Arbeiten hinweisen, die in der 
Zwischenzeit erschien en sind und in einem direkten Zusammenhang 
mit dem vorliegenden Buch stehen. D ie Geschichte des sozialisa
tionstheoretischen Denkens, die hier nur in einem kurzen R ückblick 
berührt wird (vgl . Abschn. 1. 3 ) ,  wurde in einem Handbuchartikel 
(Geulen 1980) weiter zurückreichend und wesentlich aus führlicher 
behandelt. Die Forschung zur Perspektiven übernahme, die ich schon 
immer al s grundlegend für eine Theorie interpersonalen Verstehens 
angesehen und so auch eingearbeitet hatte (vgl . Abschn. 5 .24), wurde 
mit auch heueren Beitr ägen in einem Sammelband herausgegeben 
(Geulen 1982) .  Mein ursp rünglicher Plan, dem vorliegenden Buch 
eine entsprechende sozialisationstheoretische Darstellung der Onto
genese folgen zu lassen, war bisher nicht zu verwirklichen. Einige 
Überlegungen hierzu, besonders zur Problematik der Entwicklung, 
sind in einem Au fsatz ausge führt (Geulen 198 7) .  
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VoRWORT 

Die Sozialisationsforschung hat bi sher versäumt, das Problem 
des von ihr immer schon vorausgesetzten Begriffs vom soziali
sierten Menschen systematisch zu thematisieren bzw. einen sol
chen Begriff zu explizi eren. Ihre Annahmen erscheinen vor allem 
als unzureichend, wenn man davon ausgeht, daß der Mensch w e
der nur biologisches Gattungswesen oder von realen Bedingungen 
unberührtes Individuum noch determinierter Sklave objektiver 
Mächte ist, sondern Subjekt seiner Geschichte. 
Die vorliegende Arbeit führt im ersten Hauptteil eine Diskus
sion wesentlicher Problemdimensionen anhand in der Literatur 
vorfindlicher Modelle vom sozialisierten Menschen, die als an
throp ologisch-funktionalistisches Modell, Wissensmodell ,  Integra
tionsmodell, Repressionsmodell und Individuationsmodell cha
rakterisiert werden. Der zweite, konstruktive Teil geht vom 
Begriff der sozialen Handlung sfähigkeit aus : Der Begriff vom 
sozialisierten Menschen ist als Begriff vom in der Gesell schaft 
handlungsfähigen Subjekt zu explizieren. Dabei versucht die Ar
beit, die Beschränkung auf einen positivistischen oder einen 
kommunikationstheoretischen Begriff von sozialem Handeln bzw. 
die alternative Gegenüberstellung dieser Handlungstypen in 
einem umfassenderen Handlungsbegri ff zu übe rwinden . Auf d er 
Grundlage einer im Sinne zielgerichteter Tätigkeit intentiona
len Orientierung gegenüber der Realität wird beso nders di e 
Orientierung gegenüber anderen Subjekten in Rollenhandeln, 
Verstehen, sprachlicher Kommunikation sowie in  Taktiken und 
Strategien sozialen Handeins herausgearbeitet. Entsprechend 
auch einer erfahrungswissenschaftliehen Einstellung wurde durch
gängig empirisches Material aus den einschlägigen Disziplinen ,  
besonders der Psychologie und Sozialisationsforschung sowie der 
Soziologie, Linguistik und Anthropologie herangezogen. 
Vielfältige Anregung und Unterstützung danke ich meiner Frau, 
Christine Geulen- Roth. Freunden und Kollegen habe ich für Dis
kussionen, Hinweise und Kritik zu einer ersten Fassung des 
Manuskripts zu danken, besonders Alex Baumgartner, Klaus 
Günther, Gunnar Heinsohn, Klaus Holzkamp, Christinc Kulk c, 
Brigitte Neuendorff, Marina Neumann-Schönwetter, Rainer 
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Paris und Renate Valtin. Ein Teil der Vorarbeiten ist durch e in 
Stipendium des Instituts für Bildungsforschung in der Max
Planck-Gesel lschaft gefördert worden. 

Berlin-Friedenau 
im Februar 1977 Dieter Geulen 



r. Einleitung 

I . I  PROBLEM 

Der Mensch ist ein gesellschaftliches Wesen ; diese Feststellung 
gehört spätestens sei Aristoteles zum festen Bestand abendländi
schen Denkens. Verhältnismäßig neu und nicht unbestritten ist 
dagegen die These, daß der Mensch durch die Gesellschaft und 
ihre jeweils historischen materiellen, kulturellen und institutio
nellen Bedingungen konstituiert und geformt wird, und zwar in 
seinem eigensten Wesen als Subjekt. 
Dieser Sachverhalt, den wir mit dem Begriff der Sozialisation 
umschreiben, steht einerseits gegen eine nativistische Position, die 
den Menschen ausschließlich als biologisches Gattungswesen be
greift, andererseits gegen einen idealistischen Individualismus, 
der ihn emphatisch als Individuum herausstel lt, dessen Wesens
kern sich prinzipiell nicht in empirischen Kategorien und Bedin
gungen begreifen lasse. In  seinem Subjektbegriff wendet sich der 
Ansatz aber auch gegen ein mechanistisches Mißverständnis, das 
den Menschen als von äußeren Bedingungen determinierten, blin
den Sklaven objektiver Mächte ansieht. Daß in diesen Abgrenzun
gen kein Widerspruch liegt, wird in der Arbeit zu zeigen sein. 
Die Bedeutung der Ausgangsthese geht jedoch über eine Kritik an 
bestimmten anthropologischen Theorien weit hinaus. Wenn das 
Individuum durch die Gesellschaft bedingt ist, so sagt seine Ana
lyse auch etwas über jene aus. Vor allem ist aber die genauerc 
Klärung dieses Verhältnisses eine notwendige Bedingung dafür, 
die naturwüchsigen Sozialisationsprozesse bewußtem erzieheri
schen Handeln verfügbar zu machen. Soweit wissenschaftlich 
angeleitete Erziehung überhaupt einen Beitrag zur gesellschaft
lichen Emanzipation zu leisten vermag, wie wir bei allen Be
denken gegen eine allzu optimistische Einschätzung dieser 
Chance annehmen, so besteht dieser Beitrag darin, die entspre
chenden Bedingungen aufklären und herstellen zu helfen. Und 
wir möchten annehmen, daß Theorie, soweit sie dazu notwendig 
ist, im Prinzip in der in der folgenden Arbeit angedeuteten Rich
tung entwickelt werden muß. 
Die Ausarbeitung einer Sozialisationstheorie bedarf erfahrungs-
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wissenschaftlicher Forschung. Die ersten empirischen Forschungs
ansätze liegen im wesentl ichen in der Verbindung der psycho
analytischen Theorie Freuds mit der amerikanischen Kultur
anthropologie in den dreißiger Jahren. Man sah die historische 
Variabilität gesellschaftlicher Bedingungen einerseits und der 
Persönlichkeitsstrukturen andererseits und entdeckte Möglichkei
ten, letztere mit Hilfe bestimmter, als Gesetzeshypothesen inter
pretierter Aussagen der Psychoanalyse aus ersteren zu erklären. 
Die Begrifflichkeit jener frühen Sozialisationsforschung ist daher 
zum größten Teil durch die psychoanalytische Theorie geprägt.1 
Ein für die Weiterentwicklung der theoretischen Seite folgen
reicher Schritt ist der von Parsons und einigen anderen Autoren 
unternommene Versuch, vor dem Hintergrund der psychoanaly
tischen, teilweise auch der behavioristischen Psychologie die 
Sozialisation als Erwerb sozialer Rollen bzw. Werte und Normen 
zu interpretieren, wobei der Rollenbegriff in einem als elemen
tare Kategorie einer Theorie sozialer Systeme angenommen 
wird.2 Die Rollentheorie und ihre Weiterentwicklung bestimmt 
auch gegenwärtig noch das Vorverständnis vieler Sozialisations
theoretiker. In der empirischen Sozialisationsforschung sind seit 
dem Ende der fünfziger Jahre gewisse Akzentverschiebungen zu 
verzeichnen. Die Bedeutung der psychoanalytischen Theorie als 
Hintergrund für empirische Fragestellungen tritt zurück. Das 
Interesse wendet sich zunehmend Persönlichkeitsmerkmalen aus 
dem kognitiven und sprachlichen Bereich zu. Die Methoden 
empirischer Forschung werden verfeinert, die Techniken der 
Datenerhebung vornehmlich um Beobachtungsverfahren und 
standardisierte Tests erweitert, und die elektronische Daten
verarbeitung ermöglicht es, Designs mit einigen Dutzend Varia
blen anzusetzen und mit immer raffinierteren Methoden statisti
scher Analyse zu behandeln .  
Eine umfassende Sozialisationstheorie, d ie  d ie  vorhandenen 
Daten integrierte, ist indes nicht in Sicht. Der gegenwärtige Stand 
dokumentiert sich typischerweise in Kompilationen von Sam
melreferaten über empirische Ergebnisse zu jeweils bestimmten 
Persönlichkeitsmerkmalen oder Teilaspekten des Sozialisations
prozesses .3 Mehr oder weniger systematische Aufarbeitungen 
dieses Materials unter bestimmten Gesichtspunkten, wie sie z .  B. 
für die meisten einschlägigen deutschsprachigen Veröffentlichun-
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gen der letzten Jahre charakteristisch sind4, sind in vieler Hin
sicht verdienstvoll ,  doch brachten sie kaum einen befriedigenden 
theoretischen Rahmen. Erst in  letzter Zeit zeichnet sich die Ten
denz ab, auf einer höheren Abstraktionsebene theoretische An
sätze zu  gewinnen bzw. vorhandene Ansätze im Hinblick auf 
die Sozialisationsthematik zu interpretieren, doch haben sich 
diese Versuche bislang disparat voneinander entwickelt . s  
Es ist nun die für Ausgangspunkt und Aufbau der vorliegenden 
Arbeit bestimmende These, daß die bisherige Sozialisations
forschung versäumt hat, einen im Hinblick auf noch anzugeben
de Postulate angemessenen Begriff vom Menschen als sozialisier
tem zu explizieren, daß aber ein solcher Begriff expliziert werden 
muß, bevor überhaupt spezifischere Hypothesen über Bedingun
gen und Mechanismen der gesellschaftlichen Genese des M en
schen formuliert werden können. Selbst das Problem ist im 
wesentlichen nicht gesehen worden. Der Begriff vom Menschen, 
in  dem sich doch in hervorragendem Maße die Interessen nieder
schlagen, denen die Sozialisationstheorie, z. B. als Anleitung für 
Erzieher, faktisch dient, bleibt weitgehend unreflektiert. An
scheinend läßt sie ihn s ich von den vorhandenen genetischen 
Theorien oder vom jeweiligen forschungstechnischen Instrumen
tarium vorgeben; wenn überhaupt, läuft die Zufälligkeit in 
einer affirmativen Funktion zusammen. In jedem Fall blieb ein 
solcher Begriff fragmentarisch, um wesentliche Momente verkürzt 
und in  seiner inhaltlichen Ausgestaltung fragwürdig. 
So liegt der frühen kulturanthropologischen Sozialisations
forschung zwar noch eine einheitliche Persönlichkeitstheorie, die 
psychoanalytische, zugrunde ; dies kommt sowohl in  der Konzep
tion der Persönlichkeitsstruktur selber, in  der die Kategorien der 
>Triebschicksale< und der >Abwehrmechanismen< dominieren, wie 
auch in den jeweils angenommenen konkreten Sozialisations
bedingungen zum Ausdruck. Doch wird man, ohne Verdienst 
und Notwendigkeit der Psychoanalyse schmälern zu wollen, 
sagen müssen, daß die psychoanalytische Persönlichkeitstheorie 
in ihrer dort rezipierten Gestalt auch in anderer Hinsicht unbe
friedigend bleibt. Das Subjekt erscheint mehr oder weniger aus
schließlich als gesellschaftlich formiertes Triebwesen. Die Bewußt
seinsseite, insbesondere auch Sprache und interpersonale Orien
tierung, werden weitgehend ausgeblendet ; der vielversprechende 
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Begriff der >Ich-Stärke<, inzwischen fast zur Leerformel erstarrt, 
blieb ein wissenschaftlich nicht eingelöstes Postulat. Selbst von 
Psychoanalytikern wird bedauernd eingeräumt, daß innerhalb 
der psychoanalytischen Theorie die Genese des Ichs nicht aus
reichend thematisiert worden ist .6 
Was die neuere empirische Sozialisationsforschung betrifft, so 
kann auch nur von der Intention eines Persönlichkeitskonzeptes 
kaum mehr gesprochen werden. An seiner Stelle finden wir im 
allgemeinen einen Katalog einzelner Variablen, die bestenfalls 
zu Verhaltensbereichen gebündelt werden. Ohne bestreiten zu 
wollen, daß diese Forschung in einzelnen Fällen brauchbare 
Informationen und selbst theoretisch bedeutsame Aspekte 
eröffnete, hat sie insgesamt eher zu einer Atomisierung ihres 
Gegenstandes, des Subjekts, geführt und sich zunehmend vom 
alltäglichen Vorverständnis wie von möglicher Praxis entfernt.7 
Deutlicher spiegelt sich ihr leitendes Interesse in  den inhalt
lichen Definitionen ihrer abhängigen Variablen bzw. Persönlich
keitsmerkmale wider, wie sie repräsentativen Handbuchartikeln 
und Sammelbänden zu entnehmen sind. Begriffe wie >Konfor
mität< mit den geltenden >Werten< und >Normen<, - als Gegen
teil - >Delinquenz< und >Aggressivität<, ferner >Verinnerlichung 
der geltenden Geschlechtsrollen<, >Leistungsmotivation<, > Intelli
genz< bzw. bestimmte kognitive Fähigkeiten usw. ergeben in ihrer 
Gesamtheit eher das Bild eines an die herrschenden Verhältnisse 
wohl augepaßten Individuums ; eine kritische Intention ist dar
in kaum zu erkennen. 
Der im wesentl ichen gleiche Befund trifft auch auf die Rollen
theorie zu, die mit dem vielleicht größten Anspruch im Zusam
menhang der Sozialisationsthematik aufgetreten ist. Das Subjekt 
wird als Rollenspieler verstanden und hieraus wieder die Not
wendigkeit zur Verinnerlichung der herrschenden Werte und 
Normen abgeleitet. Da der Rollenbegriff auf der anderen Seite 
als den Begriff des gesellschaftlichen Systems konstituierende 
Kategorie festgelegt ist, muß Sozialisation notwendig als Anpas
sung an das jeweils bestehende System definiert werden. Ver
schiedene Autoren haben, ausgehend von dem phänomenologi
schen Ansatz des symbolischen Interaktionismus, in den letzten 
Jahren versucht, den strengen Konformitätsbegriff der klassi
schen Rollentheorie durch Kategorien wie >Flexibilität<, >Rollen-

14 



distanz<, >Ich-Leistung< und >Ich-Identität< aufzuweichen und 
so den Ansatz der Rollentheorie im Prinzip zu retten .8 Es soll 
nicht bestritten werden, daß in dieser Richtung ein kritischer 
Punkt des Rollenkonzeptes, nämlich das Verhältnis des Subjekts 
zu den ihm vorgegebenen Rollen, getroffen wird. Ebensowenig 
soll geleugnet werden, daß mit den Begriffen der Rollentheorie 
Erfahrungen sozialer Tatsachen in dieser Gesellschaft artikuliert 
sind, die als solche von einer Theorie des vergesellschafteten Sub
jekts aufgenommen werden müssen. Dennoch scheint die Rollen
theorie, auch die revidierte, als Ausgangspunkt für einen kri
tischen Begriff vom vergesellschafteten Subjekt im Zusammen
hang einer Sozialisationstheorie nicht geeignet. In Rollendistanz 
und Identität mag vielleicht eine neue Dimension des Bewußt
seins von sozialem Handeln gegeben sein, am Ende bleibt es aber 
doch immer dabei, daß das Individuum >die Rolle spielt<, der 
Rollenbegriff und das, wofür er steht, also nicht transzendiert 
wird.9 Die von der neueren soziologischen Rollentheorie einge
führten Begriffe sind im Grunde auch nur als Abgrenzung zum 
älteren Rollenbegriff, also negativ, bestimmt. Daher teilt die 
neuere Rollentheorie den psychologischen Dilettantismus der äl
teren. Ihre Kategorien reichen bei weitem nicht aus, um einen 
angemessenen Subjektbegriff auch hinsichtlich der relevanten 
psychologischen Aspekte zu gewinnen ; ein Handlungssubjekt 
muß viel mehr können, als sich von Normen zu >distanzieren< 
und dies anderen als seine >Identität< zu >präsentieren< .  
Nachdem deutlich wurde, daß die bisherige Sozialisationsfor
schung keinen angemessenen Begriff vom vergesellschafteten 
Subjekt entwickelt hat - wir werden auf die besprochenen An
sätze noch öfter zurückkommen -, ist nun die These zu begrün
den, daß ein solcher Begriff expliziert werden muß, bevor An
nahmen über die konkrete Vermittlung der gesellschaftlichen 
Genese des Menschen entwickelt werden können. Diese These 
bezieht sich auf einen methodischen Aspekt der Sozialisations
theorie, und aus ihr ergibt sich die Aufgabenstel lung der vor
l iegenden Arbeit. 
Es ist davon auszugehen, daß von einer Wissenschaft empirische 
Tatsachen erst konstatiert werden können, wenn sie schon über 
Begriffe verfügt, durch die >>Tatsachen« überhaupt zu solchen 
werden. Die Arbeit an der Begrifflichkeit kann daher grundsätz-
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