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Auch in strukturaler Perspektive darf man die Poetik und Asthetik nicht
auf die blofle Deskription des formalen Textaufbaus oder der formalen
Regeln der Codes reduzieren und der Suggestivkraft von deren relativer
Autarkie und Dauerhaftigkeit erliegen. Ein solcher Ansatz verlore aus
dem Auge, dafl das Kunstwerk ein Werk des Menschen ist, ein Produkt
seiner schopferischen Titigkeit, ein Triger seiner Mitteilung, und dafl
diese Mitteilung von jemandem empfangen, verstanden und interpretiert
werden mufi.

Fir die Kunst ist vom Standpunkt der Semiotik aus charakteristisch, daf§
eine Spannung besteht zwischen der Bedeutung, die sich als spezifisch
kiinstlerische erst im Ganzen der Siruktur des Werkes konstituiert, und
dem System isthetischer Bedeutungsnormen, die im Bewufltsein der das
Werk rezipierenden gesellschaftlich:n Gruppe existieren. Der Text des
Werkes, seine lautliche und graphische Schicht, ist die Voraussetzung fiir
die Konkretisierung des Werkes auf dem Hintergrund eines bestimmten
Systems von isthetischen Normen uad kulturellen Werten. Erst in diesem
Prozefl der Konfrontation mit den »isherigen Erfahrungen einer Gesell-
schaft und eines Individuums ents:eht das eigentliche dasthetische Ob-
jekt.
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I
Struktur als Prozef}

Anstelle eines Vorwortes

Dem ganzheitlichen Denken liegt jedoch die Vorstellung
eines geschlossenen Ganzen zugrunde, wihrend die
Grundvorstellung strukturellen Denkens ein Zusam-
menspiel von Kriften ist, die Gemeinsamkeiten und
Gegensitze aufweisen und das gestorte Gleichgewicht
durch eine stindig erncuerte Synthese wiederherstel-
len.

Spricht man von Struktur, denkt der Biologe an den
Organismus, der in gleicher Weise in sich geschlossen ist
wie die Gestalt, wihrend der Kunsttheoretiker an einen
dic Zeit durchlaufenden Kraftestrom denkt, sich ohne
Unterlafl umgruppierend, doch ununterbrochen.

Jan Mukarovsky*

In den Diskussionen iiber den Strukturalismus treffen haufig
zwel duflerst verschiedene Diskurse aufeinander, die auf unter-
schiedlichen Ebenen operieren und deshalb nicht in der Lage
sind, einen produktiven Kontakt untereinander herzustellen. Auf
der einen Seite ist das der Diskurs der einzelnen Wissenschaften,
der Linguistik, der Poetik, der Anthropologie, der Soziologie, auf
der anderen Seite der Diskurs der traditionellen Historiographie
von Kultur und Philosophie. Sofern die Autoren des ersten
Diskurses auf das Erfordernis einer Reflexion der theoretischen
Ausgangspunkte ihrer eigenen Disziplinen iiberhaupt cingehen,
beschrinken sie sich gewohnlich auf eine durch die neopositivisti-
sche Logik und Wissenschaftstheorie inspirierte Kontrolle ihrer
Terminologie. Thr Eintreten in theoretische Fragen uberschreitet
in der Regel nicht die Grenzen einer neopositivistischen und
neopragmatischen Fragestellung. Der Diskurs der Philosophie
verbleibt dagegen beharrlich bei der Weiterentwicklung der
Hegelschen Dialektik der Geschichtlichkeit und der phinomeno-
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logisch  kultivierten ontologischen Spekulation. Heideggers
Versuch einer Erneuerung der Metaphysik als des Kerns der
Philosophie beweist besonders tiberzeugend, gerade wegen der
Grandiositit seiner Anlage und wegen seines Einmiindens in die
eigentliimliche Mythologisierung der Frage des Seins, die Unver-
meidlichkeit des Scheiterns eines solchen Versuches, der in
schicksalhafter Weise auf die vollig andere innere Struktur der
Wissenschaft und Technik des 20.Jahrhunderts trifft.

Die Sprache, deren Problematisierung von beiden Seiten lebhaft
empfunden wird und deren Konzeption den Ausgangspunkt des
Streites darstellt, wird in diesem Punkt selbst zum Hindernis
einer Verstandigung. Die Fragen, die in den beiden entgegenge-
setzten Diskursen formuliert werden, sind vollig verschiedene
Fragen, auch wenn sie mit ein und denselben Worten formuliert
werden. In theoretisch unterschiedlichen Kontexten gewinnen
ein und dieselben Termini eine unterschiedliche Bedeutung und
einen unterschiedlichen Sinn.

Die neopositivistische Formulierung der Strukturalismusfrage
konzentriert sich auf die Definitionen der einzelnen Begriffe und
gelangt so zu philosophisch negativen Resultaten. Sie stellt in der
Regel fest, dafl sich die Strukturalismen in den einzelnen Wissen-
schaften in so starkem Mafle voneinander unterscheiden, daff es
unmoglich ist, eine logisch korrekte gemeinsame Definition fiir
sie zu liefern, und dafl auch der Strukturbegriff sclbst bei den
einzelnen Autoren in vollig unterschiedlicher Weise verstanden
wird.' Von hier aus ist es nur noch ein Schritt zu der Schluifolge-
rung, dafl daslemge, was den unterschiedlichen Strukturkonzep—
tionen gemeinsam sein konnte, in einem so hohen Mafle eine
allgemeine Eigenschaft wissenschaftlichen Denkens ist, dafl es
keinen Sinn mehr hat, von einer besonderen Denkstromung zu
sprechen. In diesem atomisierenden, logistischen Diskurs werden
zwar die Begriffe und Definitionen prazisiert, aber die Sache
selbst, d. h. das Problem des Strukturalismus als eines bestimmten
Typs wissenschaftlichen Denkens, hort auf, mit Hilfe dieser
Begriffe und auf der Ebene dieses Diskurses erfafibar zu sein.
Der philosophischen Behandlung der Strukturalismusfrage fehlt
dagegen in der bisherigen Literatur die Formulierung der funda-
mentalen ontologischen und epistemologischen Problematik, sie
crachtet deswegen den Strukturbegriff als ein blofles methodolo-
gisches konzeptuelles Instrument der konkreten Wissenschaften,
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als ein Hilfskonstrukt zum Ordnen der empirischen Beziehungen
und spricht ihm eine tiefergehende theoretische Relevanz ab. Aus
dem Umstand, dafl das strukturale Denken zunichst im Bereich
einzelner Wissenschaften, der Okonomie, der Biologie, der Psy-
chologie, der Linguistik, formuliert wurde, und das haufig in
einer inadiquaten Terminologie, zieht sie den falschen Schluf,
daf} es keinen philosophisch relevanten Beitrag leistet.

In Wirklichkeit jedoch stellt das strukturale Denken die schwer-
wiegendste Herausforderung dar, die von den konkreten Wissen-
schaften dieses Jahrhunderts an die Philosophie gestellt wurde,
eine Herausforderung zur Revision der gesamten Hierarchie
beim Stellen von eigentlichen philosophischen Fragen. Das
Schicksal der Philosophie der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
hingt in bedeutendem Mafle davon ab, ob sie begreift, daf} der
neue Typ wissenschaftlichen Denkens, der sich auf dem Boden
einzelner Wissenschaften spontan und ohne die notwendige theo-
retische Reflexion durchgesetzt hat, einer tiefergehenden philoso-
phischen Fundierung bedarf. Auf der anderen Seite ermoglicht
das weitere Durchdenken der grundlegenden Prinzipien des
strukturalen Denkens — und zwar gerade ein vertieftes philosophi-
sches Durchdenken — die Neuformulierung einer Rethe wesentli-
cher epistemologischer und ontologischer Fragen, die die Gren-
zen der traditionellen substantiellen Metaphysik tberschreiten,
die sich bereits seit den Zeiten Humes und Kants in einer tiefen
Krise befindet.

Nur vom Standpunkt des Diskurses der Einzelwissenschaften
aus, z. B. vom Standpunkt der Linguistik oder der Semiotik, kann
das strukturale Denken als blofle Negation der ontologischen und
philosophischen Problematik erscheinen. Allein auf der Ebene
dieses Diskurses lafit sich auch der Vorwurf der »Ontologisie-
rung der Strukturen« verstehen, den Jacques Derrida und Um-
berto Eco gegen Lévi-Strauss erhoben haben.* In Wirklichkeit ist
Lévi-Strauss zusammen mit Jakobson und Mukatovsky einer der
wenigen Autoren, die, wenn auch der Schwerpunkt ihres wissen-
schaftlichen Forschens im Bereich von Einzelwissenschaften liegt
— in der Anthropologie, der Linguistik, der Asthetik —, iiber die
philosophische Kultur und die gedankliche Schirfe verfugen, die
erforderlich ist, um auch Hypothesen uber die theoretische Fun-
dierung ihrer Disziplinen zu formulieren. Vom Standpunkt der
Philosophie aus kann das strukturale Denken nicht als Negation
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der ontologischen Problematik erscheinen, sondern nur als eine
neue Losung dieser Problematik auf einem hoheren Niveau von
Wissenschaft und Philosophie. Das strukturale Denken ist z.B.
nicht eine blofle Negation des Historismus, sondern eine neue
Konzeption von der inneren Einheit von Synchronie und Dia-
chronie, die Konzeption der Geschichte als eines Prozesses der
Transformation von Strukturen. Es stellt keine Negation der
Kausalitat dar, sondern es ersetzt deren mechanische Form durch
das dialektische Prinzip des allseitigen Zusammenhangs der Ele-
mente und ihrer gegenseitigen Wechselwirkung innerhalb der
Struktur. Es stellt deshalb auch keine Negation der Ontologie
dar, sondern dic Uberwindung der substantiellen Metaphysik
und der phinomenologischen Anthropologie durch eine dialekti-
sche und strukturale Konzeption der Fragen nach dem Sein und
dem Menschen. Das menschliche Sein begreift es in seiner Ver-
schiedenheit von der Existenz der Dinge als einen dynamischen
Prozefl der Selbstschopfung des Menschen in der Gesellschaft
und der Geschichte, als Praxis, als Konstituierung hierarchisch
strukturierter Zeichensysteme, d.h. konkreter Typen menschli-
cher Kultur.

Der Strukturbegriff ist in dieser Konzeption nicht ein blofles
intelligibles Konstrukt, sondern setzt die Existenz eines objekti-
ven Korrelats in der Realitit voraus; lediglich seine Formulie-
rung, seine Modellierung ist ein Ergebnis der Erkenntnistatigkeit
des Intellekts. Der Begriff Struktur unterscheidet sich vom Be-
griff System: er bezeichnet nicht ein blofles Ganzes, sondern den
inneren Aufbau des Ganzen, d. h. die Menge der Beziehungen des
Ganzen und der Teile, die miteinander um die Rolle der Domi-
nante kimpfen. Er ist untrennbar mit dem Begriff Funktion
verkntipft. Die Struktur ist nicht eine statische Summe von
Elementen, sondern cin dynamischer Prozef§ von Anziehung und
Konflikten; die Elemente konnen energetischen Charakter haben,
sie konnen Trager von Funktionen sein, kurz gesagt, »ein Strom
von Kriften, der durch die Zeit fliefit«. Ausgangspunkt fur die
Analyse einer Struktur ist der synchrone Querschnitt durch das
Geschchen, ist das Suchen nach Gesetzmifigkeiten der struktu-
rellen Verkniipfungen innerbalb cines bestimmten Systems; das
bedeutet jedoch nicht die Ablehnung der Diachronie, sondern im
Gegenteil deren konkreteres Verstehen.’



2

Von anderer Art sind die Mifiverstindnisse, die in den Diskussio-
nen uber das Verhiltnis von Existentialismus und Strukturalis-
mus entstehen.* Die Hauptschwiche dieser Diskussionen besteht
meiner Meinung nach darin, dafl die Struktur kinstlich von der
menschlichen Tatigkeit, von der historischen Praxis losgelost
wird. Die menschliche Tatigkeit, die gesellschaftlich-historische
Praxis wird — unter dem Einfluf§ der Tradition der Existentialphi-
losophie — in subjektivistischer und voluntaristischer Weise als
freie, durch nichts priformierte und durch nichts beschrinkte
Selbstverwirklichung des Individuums oder, im besseren Falle,
des Individuums als Reprisentanten des Menschengeschlechts
verstanden.’

Auf der anderen Seite wird der Strukturbegriff in diesen Diskus-
sionen hiufig in unhistorischer Weise als statisches, von der
menschlichen Tatgkeit losgelostes, verdinglichtes Produkt hy-
postasiert, das eigenen immanenten Gesetzmifligkeiten unter-
worfen ist. Diese fetischistische Auffassung der Struktur als eines
autonomen Diskurses, der der praktischen und der Erkenntnista-
tigkeit des Menschen vorausgeht, ist zum Teil das Werk polemi-
scher Deformation, zum Teil auch das Produkt der abstrakten,
statischen Formalisierung der Struktur in der Pariser Schule um
Foucault und Althusser.® Wenn wir das naive Auseinanderreifien
von Wissenschaft und Ideologie und die These vom »Ende des
Menschen«, die einer ernsthaften Polemik nicht wert sind, bei-
seite lassen, dann besteht der grofite theoretische Irrtum dieser
Autoren in der Loslosung der Struktur von der Aktivitit der
Subjekte, von der konkreten gesellschaftlichen Tatigkeit des
Menschen. Die Veranderung von Strukturen wird so theoretisch
unerfafibar, die einzelnen statischen Diskurse folgen — wie Sartre
richtig bemerkte — mechanisch aufeinander, wie in einer Laterna
magica. Die Dynamik der Strukturen, die Dynamik der Ge-
schichte wird mit einem Taschenspielertrick beseitigt.

Das authentische strukturale Denken, das viel ilter ist als die
Pariser nouwvelle critique, das von der Biologie zur Mathematik,
von der Linguistik zur Semiotik und Anthropologie reicht und
im Bereich der Linguistik und Asthetik von der Genfer Schule bis
zur sowjetischen und zur Prager Schule, versteht in den Werken
seiner theoretisch fortgeschrittensten Vertreter, in den Werken
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von Mukatovsky, J. L. Fischer, Hrusovsky, Kalivoda und Lot-
man, die Struktur selbst in dynamischer, dialektischer Weise als
Prozef8. Die Quelle der Metamorphosen von Zeichenstrukturen
sucht dieses Denken in deren inneren Widerspriichen, und es 16st
dabei die Bedeutungsstrukturen nicht von der Quelle ihrer Ent-
stehung los, namlich von der aktiven Tdtigkeit des Menschen.
Wir diirfen allerdings nicht die Notwendigkeit der Differenzie-
rung des ontologischen Status von Strukturen in den einzelnen
Ebenen der Wirklichkeit tibersehen. Die obigen Charakterisie-
rungen beziehen sich natiirlich nur auf gesellschaftliche Struktu-
ren. Nur in diesem Bereich ist es moglich, die menschliche
Aktivitit und die allseitige gesellschaftlich-historische Praxis des
Menschen (die auch seine Erkenntnispraxis und seine schopferi-
sche Praxis mit einschliefit) als Urheberin und Quelle der Dyna-
mik von Strukturen in Betracht zu ziehen. Eine andere Situation
besteht im Bereich der unbelebten und belebten Natur, wo die
Prozesse der Transformierung und Selbstregulierung von Struk-
turen natirlich unabhingig von der Aktivitit des Menschen
verlaufen. Spezifische Probleme wirft das Funktionieren von
Begriffsstrukturen in solchen Bereichen des menschlichen Den-
kens auf, wo von dem gegenstindlichen Substrat des Begriffssy-
stems abstrahiert wird, wie z.B. in der Mathematik und der
Logik.

Als ungewohnlich fruchtbar haben sich die Prinzipien des struk-
turalen Forschens besonders im Bereich der Semiotik erwiesen,
auf dem Gebiet der Verwendung von Zeichen und Zeichensyste-
men und der Interpretation ithrer Bedeutungen. Sie haben wesent-
lich zur Uberwindung von Subjektivismus und Psychologismus
beim Verstehen von Sprache, Literatur und Kunst beigetragen.
Zum Beispiel waren in der Kunsttheorie zu Beginn unseres
Jahrhunderts Begriffe wie »Erlebnis«, »Einfiithlen«, »Begreifen«
und »Ausdruck« Eckpfeiler der geisteswissenschaftlichen Kon-
zeption von kiinstlerischem Schaffen. Die existentiale Anthropo-
logie mit ihren Begriffen »Existenz«, » Authentizitit«, »Gewor-
fensein«, »Angst« usw. hat diese subjektivistische Orientierung
nur noch vertieft, auch wenn sie die Begriffe der traditionellen
Innerlichkeit durch die drastischeren Situationen der » Absurditit
der Existenz« ersetzte. Das strukturale Denken hat hier eine
radikale Verinderung des wissenschaftlichen Diskurses bewirkt,
es hat die Forschung auf die objektive Analyse des Werks und
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seines Textes hin orientiert, auf seinen strukturellen Aufbau, auf
die vermittelnde Rolle von relativ autonomen, kulturell und
kinstlerisch bedeutungstragenden Kontexten und Rethen.

Man darf die Poetik und Asthetik jedoch auch in der strukturalen
Perspektive nicht auf eine blofie Deskription des formalen Text-
aufbaus oder der formalen Regeln des Codes reduzieren und der
Suggestivkraft von deren relativer Autarkie und Dauerhaftigkeit
unterliegen. Nur wenn man die Problematik auf einer neopositi-
vistischen atomistischen Ebene abhandelt, kann man zu dem
Schlufl kommen, daf} eine notwendige Folge der Wissenschaft-
lichkeit der Asthetik deren »Exaktheit«, deren »technologischer
Charakter« sei, d. h. ihre Reduzierung auf naturwissenschaftlich
verstandene Distinktionen von Wissenschaftlichkeit, auf Mathe-
matisierung u.i.” Nur auf dieser Ebene kann einem das Kunst-
werk als blofles »Ding« erscheinen, als empirisch gegebener
Gegenstand, den man beschreiben und analysieren kann wie
einen Kristall. Ein solcher Ansatz verliert aus dem Auge, dafl sich
das Kunstwerk von den natiirlichen Erscheinungen gerade da-
durch unterscheidet, dafl es ein Werk des Menschen ist, ein
Produkt seiner schopferischen Titigkeit, ein Triger seiner Mittei-
lung, und daff diese Mitteilung von irgend jemandem empfangen,
verstanden und interpretiert werden muff. Gerade in der semioti-
schen Perspektive kann das Kunstwerk nicht bloff als Ding
verstanden werden (auch wenn es uns ontologisch gesehen in
Gestalt seiner gegenstandlichen, »dinglichen« Schicht gegeben
ist), sondern eben gerade als Zeichenstruktur, die der Ubertra-
gung einer bestimmten spezifischen Bedeutung dient. Mit ande-
ren Worten, man kann das Kunstwerk nicht losgelost von der
Frage der Bedeutung und des Werts verstehen, wenn es als
spezifische Mitteilung, als ein Typ der menschlichen Kommuni-
kation begriffen werden soll. Das Bedeutungssystem eines Kunst-
werks verlangt gerade wegen seines spezifischen Charakters eine
aktive Konkretisierung und Interpretation, andernfalls bleibt es
unrealisiert. Seine Zeichenstruktur ist eben die Struktur seines
potentiellen Sinns, der erst aktualisiert werden muf. Es ist des-
halb erforderlich, nach der eigentlichen Intention der Mitteilung
zu fragen, nach ihrer gesellschaftlichen und anthropologischen
Motivation, nach der Quelle ihres Sinns in einer bestimmten
isthetischen Haltung. So wie eine Voraussetzung der Interpreta-
tion des Sinns eines Textes sein weiterer kultureller und gesell-
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schaftlicher Kontext ist, so ist es gleichzeitig auch das Begreifen
der Kommunikation als eines Kontakts zweier Individuen in einer
konkreten gesellschaftlich-kommunikativen Situation. Allein in
diesem aktiven Aufeinandertreffen von zwei konkreten Einzel-
menschen, die in der Lage sind, sich zu verstehen, hort der Text
auf, eine blofle verdinglichte Struktur (ein Ding) zu sein, und
wird zu einer sinnvollen Struktur (zu einem Trager von Bedeu-
tung und von Werten) und setzt das Maximum seiner bedeu-
tungsschaffenden Energie frei.?

Nur wenn man die Struktur dialektisch auffafit, kann man die
historische Dynamik der Strukturen des Sinns, den Prozefl der
Transformation der verschiedenen gesellschaftlichen Diskurse
und deren Ursprung in der gesellschaftlich-historischen Praxis
begreifen: in seiner praktischen Tatgkeit, die keineswegs als
etwas Episodisches, Zufilliges und Chaotisches aufgefafit wird,
sondern als Aktivitit historisch konkreter Individuen, die selbst
konkret historisch und gesellschaftlich strukturiert ist.

Das bedeutet, daff die menschliche Praxis und die menschliche
Geschichte selbst einen Prozefl der Transformation von Struktu-
ren darstellen und daf} sie wissenschaftlich nicht anders erfafibar
sind als durch eine Beschreibung und Analyse der ihnen eigenen
dynamischen Struktur und ihrer Transformationen. Man darf
also nicht die Struktur dem historischen Prozef als unvereinbaren
Gegensatz entgegenstellen: denn das Individuum selbst und seine
schopferische Aktivitat stellt eine Struktur dar?, dhnlich wie die
gesellschaftlich-historische Praxis eine Struktur von Strukturen
darstellt und vollig dem strukturellen Forschen unterliegt. Und
umgekehrt gilt: die Struktur stellt nicht ein statisches »Skelett«
der Dinge dar — als begriffliches Modell der Dinge und Handlun-
gen kann sie die festgelegten Beziehungen nur dann in addquater
Weise reproduzieren, wenn sie dialektisch und dynamisch ver-
standen wird, als Geschehen. Ihre statische Beschreibung stellt
immer nur eine partielle »Momentaufnahme« dar, einen relativ
ruhenden Querschnitt durch den dynamischen Prozefl der Meta-
morphosen und Transformationen des Seins: die Struktur selbst
ist ein Prozefl.

Diese allgemeinen Thesen'® erhalten ihre konkrete Gestalt erst in
Abhingigkeit von der Natur des Materials, das wir untersuchen,
besonders in Abhingigkeit von seinem ontologischen Status. Das
Wesen des objektiven Korrelats des begrifflichen Strukturmodells
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ist natiirlich grundlegend verschieden, je nachdem, ob wir die
strukturellen Beziehungen im Bereich der Natur, der Gesellschaft
oder des menschlichen Denkens (d.h. mathematische, semioti-
sche oder logische Beziehungen) untersuchen. Wie anregend das
Studium struktureller Analogien in den verschiedenen Bereichen
auch immer sein mag, die mechanische Ubertragung von Ge-
setzmifligkeiten aus einem Bereich in einen anderen ohne Re-
spekticrung von dessen besonderer Natur ist der dialektischen
Strukturologie fremd. Das Prinzip der Struktur als einer prizise
festgelegten Beziehung der Einzelelemente zum Ganzen und der
Einzclelemente untercinander, als einer dynamischen Hierarchie
von Funktionen, verlangt ein Studium der konkreten Beziehun-
gen, denn jede strukturelle Beziehung hat zur Voraussetzung
einen Trager der Bezichung, das Einwirken von etwas auf etwas,
ist also eine Beziehung konkreter Einzelelemente zu cinem kon-
kreten Ganzen. Das strukturelle Studium ist nur dann dialektisch
und historisch, wenn die Struktur als Prozef! verstanden wird und
wenn es gleichzeitig das kritische Studium einer Struktur von
Konkretem ist.

3

Untersuchungsgegenstand der nachfolgenden Texte ist die Theo-
rie der Kunst, die hier vor allem vom Standpunkt der Semiotik aus
entwickelt wird — und die zugleich auch einen Beitrag zum
Aufbau der Semiotik als der Wissenschaft von den Zeichen bildet
— und zwar nicht nur der linguistischen Zeichen, sondern auch
der Zeichen als Trager einer dsthetischen Funktion (die zwar auch
bei der Verwendung linguistischer Zeichen zur Geltung kommt,
jedoch nicht in der Rolle der Dominante). Der semiotische
Gesichtspunkt erschopft naturlich nicht die gesamte Problematik
der Theorie der Kunst und der Asthetik. Eine der Aufgaben der
nachfolgenden Analysen ist es, zu zeigen, dafl zwischen der
semiotischen und der soziologischen Problematik beziehungs-
weise zwischen der epistemologischen und der semiotischen Pro-
blematik eine innere Einbeit und flieRende Uberginge bestehen.
Ich vermute, dafl die erfolgreiche Losung einer ganzen Rethe von
speziellen Fragen der Theorie der Literatur, der Kunst und der
Asthetik unmittelbar abhingig ist von dem Wissen um diesen
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Zusammenhang, um die innere Einheit und die gegenseitige
Bedingtheit der ontologischen, noetischen, semiotischen und hi-
storisch-soziologischen Aspekte, naturlich unter Respektierung
der notwendigen Arbeitsteilung und der notwendigen themati-
schen Konzentration des Studiums auf Teilaspekte der Dinge.

Fiir die Kunst ist vom Standpunkt der Semiotik aus charakteri-
stisch, dafl eine Spannung besteht zwischen der Bedeutung, die
sich als spezifische kiinstlerische Bedeutung erst im Ganzen der
Struktur des Werkes konstituiert, und dem System isthetischer
Bedeutungsnormen, die im Bewufltsein der das Werk rezipieren-
den gesellschaftlichen Gruppe existieren. Der Begriff »Struktur«
kommt in der Erforschung beider Pole dieses bedeutungsschaf-
fenden Geschehens zur Geltung: bei der Erforschung des viel-
schichtigen Aufbaus des Werkes und bei der Erforschung des
Systems der dsthetischen Bedeutungsnormen, die im gesellschaft-
lichen Bewufltsein existieren und die in einer bestimmten Weise
die kiinstlerische Bedeutungskonkretisation des Werks durch den
Rezipienten steuern. Eine Struktur hat also sowohl das Kunst-
werk als parole wie auch die Kunst als langue (als System der
asthetischen Bedeutungsnormen und -traditionen), um die be-
liebten linguistischen Termini zu gebrauchen, auch wenn sie hier
nicht ganz passend sind. Der Text des Werkes, seine sprachliche,
lautliche und graphische Schicht, ist die Voraussetzung fir die
Konkretisation des Werkes auf dem Hintergrund eines bestimm-
ten Systems von asthetischen Normen und kulturellen Werten —
erst in diesem Prozefl der Konfrontation mit den bisherigen
Erfahrungen einer bestimmten Gesellschaft und eines bestimmten
Individuums entsteht das eigentliche dsthetische Objekt, das eine
asthetische Wirkung hat und aktuell als Wert empfunden wird.
Unser Ausgangspunkt ist also folgender: Wir unterscheiden zwi-
schen Artefakt (der gegenstindlich gegebenen Gestalt des Kunst-
werks) und dsthetischem Objekt (das Ergebnis der rezeptiven
Konkretisation des Kunstwerks durch seinen Rezipienten ist).
Weiterhin konstatieren wir eine geschichtete Struktur des Kunst-
werks: Wir untcrscheiden die materielle Schicht, die Bedeutungs-
schicht, die thematische Schicht und als hochste die Schicht des
Gesamtsinns des Kunstwerks, wobei jede der niedrigeren Schich-
ten zugleich Trigerin und konstitutiver Faktor der hoheren
Schichten ist. Die ecigentliche Interpretation des Sinns cines
Kunstwerks hat thren Ausgangspunkt in der Ebene der elementa-
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ren menschlichen Erfahrung mit der Welt (evident besonders in
der thematischen Schicht) und steigt dann auf zur Ebene des
Genres und des Stils (als dsthetisch geformtes und isthetisch
wirksames Aufspiiren der Bedeutung aus der Form des Werks)
und schlieffilich bis zum Gesamtsinn des Kunstwerks (der als
spezifische »semantische Geste« weiterhin untrennbar mit der
Form des Werkes verbunden bleibt). Die Problematik der Kunst-
gattungen und Genres unterscheiden wir von der Problematik des
Stils als zwei senkrecht aufeinanderstehende Ebenen, wobei die
Problematik des Genus eine groflere Stabilitit besitzt als die
Problematik des Stils.

Im Zusammenhang mit dieser knappen einfithrenden Charakteri-
sierung unserer Konzeption einer semiotischen Kunsttheorie
wollen wir das Verhaltnis des Begriffspaares »Artefakt — astheti-
sches Objekt« zu den Begriffspaaren »Zeichen — Bedeutung« und
»Text — Kontext« naher prizisieren, damit der Unterschied zwi-
schen unserer dialektischen Konzeption der Semiotik einerseits
und der neopositivistischen und »technologischen« Semiotikkon-
zeption sowie der formalistischen Deskription von Texten ande-
rerseits deutlich zum Ausdruck kommt. Den Text eines literari-
schen Kunstwerks verstehen wir nicht als ein einziges Zeichen,
sondern als eine hohere Einheit, als komplexe Zeichenstruktur mit
einer inneren Dynamik und inneren Widerspriichen und auch mit
einer neuen Qualitdt struktureller Integritdt, kurz gesagt, mit
allen Merkmalen der interferentiellen Konzeption von der Struk-
tur als Geschehen. An dieser dynamischen Zeichenstruktur des
Textes konnen wir vom Standpunkt der Semiotik aus drei
Aspekte unterscheiden: 1. den gegenstindlichen Aspekt, d. h. die
sprachliche und lautliche Schicht der Zeichen; 2. den Bedeutungs-
aspekt, der an die Bedeutungen appelliert, die im Bewufitsein des
Interpreten mit bestimmten Zeichen verbunden sind; 3. den
Aspekt der Beziehung zum Bezeichneten, der bei Texten der
Fiction-Literatur mit der neuen Qualitit des Gesamtsinns des
Textes verknupft ist. Im Kunstwerk wird der Gesamtsinn des
Textes unter Dominanz der dsthetischen Funktion auf Kontexten
intertextueller kultureller und gesellschaftlicher Bedeutungen und
Werte aufgebaut beziehungsweise in einer entwicklungsge-
schichtlichen Spannung und in Konflikten mit diesen Bedeutun-
gen und Werten. Gerade die Dynamik des Verhiltnisses von
Bezeichnendem zu Bezeichnetem und des Verhiltnisses vom Text
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