Dimensionen
des Selbst

Selbstbewubtsein, Reflexivitit und
Bedingungen von Kommunikation
Herausgegeben von Bertram Kienzle
und Helmut Pape
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 942



Das Selbst ist ein faszinierendes Thema. Wie kein anderer Gegenstand
der Philosophie prisentiert es seinen Betrachtern eine verwirrende Vielfalt
von Ansichten, und seine Betrachter bringen eine ebensolche Vielfalt von
Ansichten hervor.

Als absichtliche Prisentationen sind solche Ansichten des Selbst auf
Rezeption hin angelegt und bekunden damit die kommunikative Ader
des sich prisentierenden Selbst. Als absichtliche Prisentation seiner selbst
demonstrieren sie die reflexive Natur des sich prisentierenden Selbst. Als
absichtliche Prisentationen seiner selbst als von dem-und-dem Rang oder
als der-und-der Meinung, kurz, als so-und-so beschaffen, zeugen sie vom
Selbstbewuftsein des sich prisentierenden Selbst.

SelbstbewufStsein, Reflexivitit und Kommunikativitit sind unzertrennlich
mit dem Selbst verkniipft. Kein Wunder also, daf§ diese drei Themen in
allen theoretischen Versuchen iiber das Selbst leitmotivisch wiederkehren.
Das zeigt sich auch an diesem Band, dessen Beitrige trotz der Heterogeni-
tit der Dimensionen, in denen das Selbst jeweils studiert wird, durch diese
Leitmotive aufeinander bezogen bleiben.
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Vorwort

Dieser Band enthilt die Referate und Korreferate, die auf dem
von Helmut Pape geleiteten 1. Symposium der Sektion Philoso-
phie der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik vorgetragen wur-
den, das unter dem Titel »Wo bin ich?« vom 26. bis 29. September
1988 in Freiburg stattfand.

Die Referate von Hector-Neri Castafieda und Hermann Schmitz
wurden urspriinglich von je zwei Korreferenten kommentiert.
Die Korreferate von Barry Smith zum ersteren und von Gernot
Bohme zum letzteren liegen jedoch leider nicht schriftlich vor.
Die englischsprachigen Beitrige sind fiir diesen Band ins Deut-
sche iibersetzt worden. Den Ubersetzern sei auch an dieser Stelle
ein herzliches Dankeschon fiir ihre selbstlose Mitarbeit gesagt.
Der Beitrag von Hermann Schmitz ist inzwischen in Leib und
Gefiihl. Materialien zu einer philosophischen Therapentik, hg.
von H. Gausebeck und G. Risch (Innovative Psychotherapie und
Humanwissenschaften, hg. von H. Petzold, Band 48), Paderborn
1989, S.239-254, erschienen. Der Wiederabdruck erfolgt mit
freundlicher Erlaubnis des Autors. Inzwischen ist auch die engli-
sche Fassung von Peter Subers Beitrag erschienen in Journal of
Speculative Philosophy 3 (1989), S. 100-129.

All denen, die fiir ein Gelingen der Tagung gesorgt haben, wollen
wir hier noch einmal ausdriicklich fiir ihre Hilfe danken. Der
Dank der Veranstaltungsleitung geht zunichst an die Referenten
und Korreferenten sowie an die Sektionsleiter. Er gilt sodann den
Mitarbeitern des Tagungsbiiros, insbesondere Frau Thanner und
Dr. Christian Strub vom Philosophischen Seminar 11 der Univer-
sitdt Freiburg. Gedankt sei auch der Universitit Freiburg selbst,
welche die Tagung in ihren Raumen beherbergt hat.

Eine besondere Dankespflicht besteht gegeniiber der Deutschen
Gesellschaft fiir Semiotik fiir die Ubernahme der Organisations-
kosten. Schliefllich mochten die Herausgeber Herrn Friedhelm
Herborth vom Suhrkamp Verlag fiir sein Interesse und seinen Ein-
satz danken, ohne die dieser Band nicht hitte erscheinen konnen.

Bertram Kienzle, Heidelberg
Helmut Pape, Montjoi



Bertram Kienzle
Einleitung

Das Selbst ist ein faszinierendes Thema. Wie kein anderer Gegen-
stand der Philosophie prisentiert es seinen Betrachtern eine ver-
wirrende Vielfalt von Ansichten, und seine Betrachter bringen
eine ebensolche Vielfalt von Ansichten hervor.

Nun prisentieren auch Berge, Tiere, Hiuser oder Autos ihren
Betrachtern eine Unzahl von Ansichten. Doch die von einem
Selbst prisentierten Ansichten gehen nicht in wahrnehmbaren
Oberflichen auf. Denn aufler den Ansichten, die es seinen Be-
trachtern so wie die genannten Dinge auch prisentiert — namlich,
ob es will oder nicht, gibt es noch die Ansichten, die es seinesglei-
chen mit Absicht prisentiert. Diese reichen von Verinderungen
des natiirlichen Erscheinungsbildes (Haartracht, Kleidung, Po-
sen) bis hin zu Theorien tiber das Selbst.

Als absichtliche Prisentationen sind solche Ansichten des Selbst
auf Rezeption hin angelegt und bekunden damit die kommunika-
tive Ader des sich prisentierenden Selbst.

Als absichtliche Prisentationen seiner selbst demonstrieren sie die
reflexive Natur des sich prisentierenden Selbst.

Als absichtliche Prisentationen seiner selbst als von dem-und-
dem Rang oder als der-und-der Meinung, kurz: als so-und-so
beschaffen, zeugen sie vom Selbstbewufitsein des sich prisentie-
renden Selbst.

Und als Prasentationen, sprich: Vergegenwartigungen schliefflich
nehmen sie (so wie die Prisentationen von Bergen, Tieren, Hau-
sern und Autos auch) eine Stelle in Raum und Zeit ein, was
freilich nicht eo ipso bedeutet, daf} das sich prisentierende Selbst
ein raum-zeitliches Wesen sein miifite. Hierauf spielt die Leit-
frage der Tagung: »Wo bin ich?« an, auf welcher die Beitrige
dieses Bandes urspriinglich vorgetragen wurden.
Selbstbewufitsein, Reflexivitit und Kommunikativitit sind un-
zertrennlich mit dem Selbst verkniipft. Kein Wunder also, daf§
diese drei Themen in allen theoretischen Versuchen iiber das
Selbst leitmotivisch wiederkehren. Das zeigt sich auch an diesem
Band, dessen Beitrage trotz der Heterogenitit der Dimensionen,
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in denen das Selbst jeweils studiert wird, durch diese Leitmotive
aufeinander bezogen bleiben.

Sydney Shoemaker lotet das Selbst in der sprachanalytischen Di-
mension aus. Ausgehend von der Tatsache, dafl man sich mit dem
Gebrauch eines Pronomens der 1. Person auf sich selbst bezieht,
versucht er, das Verhiltnis von Selbstbewuf3tsein und Rationalitit
zu kliren. Seine These lautet: »Rationalitit erfordert erstpersonli-
che Zuginglichkeit«. Zur Begriindung geht er von der Idee aus,
daf ein rationales Wesen die Fihigkeit haben miisse, seine Uber-
zeugungen, Wiinsche und Absichten neuen Erfahrungen und In-
formationen anzupassen. Nun kann ich eine solche Anpassung
natiirlich nur dann vornehmen, wenn ich weifi, daff ich glaube,
dafl p; wenn ich weiff, daf} ich wiinsche, daff ¢; wenn ich weif},
dafl ich beabsichtige H zu tun; wenn ich weif}, dafl ich die Erfah-
rung gemacht habe, dafl »; wenn ich weif}, daf ich die Informa-
tion erhalten habe, dafl s; ganz zu schweigen davon, daf} ich
wissen mufl, daff zwischen dem Sachverhalt, dafl p, bzw. dem
Sachverhalt, dafl g, resp. der Handlung H auf der einen Seite und,
je nachdem, dem Sachverhalt, dafl r, oder dem Sachverhalt, daf s,
auf der anderen Seite eine Spannung, wenn nicht sogar ein Wider-
spruch besteht. Das Verhiltnis des wissenden Ich zu dem Ich,
tiber das es etwas weif3, ist ein klassisches Beispiel fiir die Reflexi-
vitat des Selbst.

Auch Heinz-Dieter Heckmann sucht die eigentiimliche Struktur
des Selbst sprachanalytisch zu kliren. Er wendet sich gegen die
semantische Gleichbehandlung von Sitzen wie »Ich bin Heinz-
Dieter Heckmann«, »Ich bin der Verfasser von >Wer oder was bin
ich?« und »Ich bin dieser Mensch hier« auf der einen sowie »Leo
Trotzki = Leib Bronstein« und »Die grofite Stadt an der Seine =
die Hauptstadt von Frankreich« auf der anderen Seite. Nur die
beiden letzteren sind vom Typ singuldrer Term™ Identititszei-
chen” singularer Term und damit echte Identititsaussagen; die
ersten drei Sitze dagegen sind vom Typ Indikator der 1. Person
Singular—Kopula™ singuldrer Term und gehoren folglich zu einer
eigenstandigen Art von Aussagen. Sie werden von Heckmann
(vorlaufig) als Subjekt-Objekt-Aussagen bezeichnet, um anzu-
deuten, daf} in ihnen zwel im Grunde heterogene Perspektiven
verkniipft werden: die der 1. und die der 3. Person. Angesichts
des Umstandes, dafl sich mein Subjektsein jedem Versuch, zu
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sagen, was es denn nun eigentlich, objektiv sei, zu entziehen
scheint, stellen diese Aussagen »Fenster« dar, durch die ich mir
einen Zugang zur objektiven Welt verschaffen kann bzw., sym-
metrisch dazu, durch die der objektiven Welt ein Zugang zu mir
erdffnet wird. Der Sinn der Kopula in den Subjekt-Objekt-Aus-
sagen kann mit »verankert sich in« bzw. »lokalisiert sich in« um-
schrieben werden, solange man nicht glaubt, damit ein Verhaltnis
von zwel Entititen beschrieben zu haben; »denn zwei Entititen
liegen ja nicht vor«. Vielmehr stellen solche Aussagen Regeln des
Perspektivenwechsels dar: sie geben an, wie sich die Entitit, die
ich aus der Perspektive der 1. Person gesehen bin, zu der Entitit
verhilt, die ich aus der Perspektive der 3. Person gesehen bin. Da
ohne solche Regeln nicht zu sehen ist, wie man sich aus unter-
schiedlichen Perspektiven auf ein und dieselbe Entitit beziehen
kann, sind sie konstitutiv fiir die Einheit des Selbst.

So wie die Sprachanalyse durch das Studium der Sprache etwas
iiber die Welt herauszubekommen versucht, so versucht die
Denkanalyse durch das Studium des Denkens etwas iiber sie aus-
zumachen. In dieser denkanalytischen Dimension bewegt sich
Hector-Neri Castanedas Untersuchung iiber das Selbstbewufit-
sein. Freilich studiert er keine dispositionalen Phinomene, wie
etwa das Klassenbewufitsein, sondern Denkepisoden, so wie sie
vorkommen, wenn MAN sich SEINER selbst als man selbst bewufit
ist. Da er von Aussagen der Gestalt »X bezieht sich auf Y als Z«
ausgeht, kommt von vornherein die doppelte Reflexivitit des
Selbstbewufltseins in den Blick: die externe Reflexivitit, die darin
besteht, dafl MaAN (die X-Instanz) sich auf sicH selbst (die Y-
Instanz) bezieht, und die interne Reflexivitit, die darin besteht,
dafl MaN (die X-Instanz) sich auf etwas (was es auch sein mag) als
man selbst (die Z-Instanz) bezieht. Mit der externen Reflexivitit
hat es allerdings nicht viel mehr auf sich als mit der trivialen
Reflexivitit, die auch Relationen wie ebenso alt (grof3, schlank,
schon usw.) wie zukommt. Anders steht es mit der internen Refle-
xivitdt. Intern an ihr ist die Subjektivitit von Z in der Erfahrung
der Person X; zugleich bezeugt der als-Z-Teil die intersubjektiv
zugingliche Subjektivitit von Z. Denn um einen Zugang zu den
Gedankeninhalten von Z zu bekommen, miissen wir sie in einen
Zusammenhang mit der Z und uns gemeinsamen Welt bringen,
miissen wir sie selbst denken. Wenn wir also X mit einer Aussage
der Gestalt »X bezieht sich auf Y als Z« Selbstbewufltsein zu-
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schreiben, miissen wir Z als etwas intersubjektiv Denkbares anse-
hen. Indem wir in dieser Zuschreibung Z mit Y gleichsetzen,
geben wir zu verstehen, dal Z in unserer gemeinsamen Welt
einen objektiven Status hat; wir beanspruchen, in den Geist von
X eingedrungen zu sein und dort Z gefunden zu haben. Verwik-
kelt, wie diese Uberlegungen sind, machen sie doch so viel klar:
erst wenn wir von der doppelten, internen und externen, Reflexi-
vitat der Bezugnahme eines Denkers auf sicH selbst als er selbst
ausgehen, diirfen wir uns Hoffnung auf eine befriedigende Auf-
klarung von Selbstbewufitsein machen. Heckmanns Problem, wie
sich die Perspektiven der 1. und der 3.Person zueinander verhal-
ten, so zeigen Castanedas Uberlegungen, kann nur unter Einbe-
ziehung dieser doppelten Reflexivitit erfolgreich gelost wer-
den.

Als Gegengewicht zu den sprach- und denkanalytischen Versu-
chen iiber das Selbst bringt Hermann Schmitz in der phinomeno-
logischen Dimension dessen Leiblichkeit zur Geltung. Sein Aus-
gangspunket ist der infinite Regref}, der sich aus der Verallgemei-
nerung der Annahme ergibt, der Gedanke, daff ich schreibe, setze
sich zusammen aus der »objektiven Tatsache«, dafl jemand
schreibt, und dem »subjektivierenden Zusatz«, daf} ich dieser je-
mand bin. Zu der These, dafl Subjektivitit ein Zusatz zu etwas
Objektivem ist, verallgemeinert, folgt aus dieser Annahme, daf}
der subjektivierende Zusatz, dafl ich dieser jemand bin, selbst
wieder in einen objektiven Rumpf und einen subjektivierenden
Rest zerlegt werden muff, usw. ad infinitum. Um diesen Regref}
zu unterbinden, schliagt Schmitz vor, Subjektivitit als »Urdatum«
zu verstehen. So kommt es, dafl er im Gebrauch eines Pronomens
der 1. Person Singular die einzigartige und irreduzible Chance
sieht, subjektive Sachverhalte auszusagen. Dazu gehéren zu-
nichst Sachverhalte des affektiven Betroffenseins. Offenbar ist es
undenkbar, dafl dem Betroffenen sein Betroffensein nicht bewufit
ist: »ohne affektives Betroffensein gibe es also kein Bewufithaben
und niemand, der Bewuf3tsein von etwas hitte«. Nun ist aber alles
Betroffensein leiblich, »weil es sich in der Dimension von Engung
und Weitung ereignet und einen Akzent von Engung trigt«. En-
gung und Weitung in der leiblichen Okonomie bilden das zweite
Spannungsverhiltnis, ohne das es kein Bewufitsein und damit
auch kein Selbstbewufltsein gibe. Doch das so entspringende
Selbstbewufitsein kann nicht personal sein. Denn die »Konkur-
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renz« von Engung und Weitung verleiht Tieren und Menschen
gleichermaflen ihre »unwillkiirliche [...] Identitit und Verschie-
denheit«. Personal kann dieses Selbstbewufitsein aber auch des-
halb nicht sein, weil sowohl Siuglinge als auch Tiere und Idioten
affektiv betroffen sein konnen. Das »primitive Selbstbewufltsein
auf dem Niveau der Siuglinge, Tiere und Idioten« schliefit des-
halb keinen Gedanken seines Inhabers an sich selbst ein. Damit
ist klar, daf} dieses Selbstbewufltsein nicht dem geschilderten Re-
gre unterliegen kann. Uber die Blockierung dieses Regresses
hinaus gelingt Schmitz mit seiner These vom affektiven Betrof-
fensein als dem Kern des Selbst aber noch ein anderer Coup;
wenn nimlich dieses Betroffensein sowohl bewufit als auch leib-
lich sein mufi, so ist in ihm die Korperlichkeit des Selbst mit
seiner Geistigkeit versohnt.

Peter Subers Beitrag ist vor dem Hintergrund des Verhiltnisses
von Norm und Tatsache zu sehen. Nach dem sogenannten Hu-
meschen Gesetz »Kein Sein impliziert ein Sollen« besteht eine
uniiberbriickbare Kluft zwischen dem Reich der Tatsachen und
dem der Normen, wihrend es nach dem Kantischen Gesetz »Sol-
len impliziert Kénnen« durchaus Briicken gibt. Auch Suber sieht
diese Reiche durch Briicken verbunden; seine Briicke heifdt »kon-
stitutives Aposteriori«. Ein solches Aposteriori gibt es zwar auch
in den Dimensionen von Recht und Politik, Ethik und Wissen-
schaft, ja sogar in der Dimension von Weltanschauung. Zur Er-
lauterung und Illustration seiner Konzeption verwendet Suber
jedoch ausschliefllich Material aus der linguistischen Dimension.
Der Sprachgebrauch besteht aus Abermillionen von Unterhaltun-
gen. Deren Gelingen, das sogenannte Verstehen, ist jedoch nicht
nur die Wirkung konvergenten Sprachgebrauchs, sondern zu-
gleich die Ursache von dessen normativer Kraft: unter Berufung
auf seine Konvergenz werden Abweichungen kritisiert und korri-
giert. Konvergenzmuster werden zu Normen. Was den Tatsachen
des Sprachgebrauchs als Normen Bestand gibt, ist der Umstand,
dafl ihre Konvergenz die Erwartung erzeugt, daf} man diesen
Sprachgebrauch auch in Zukunft beobachten konne. Aus dem
Sprachgebrauch »geronnenc, sind solche Erwartungen a poste-
riori und dabei dennoch konstitutiv fiir seinen Fortbestand. Doch
wie sie zustande gekommen sind, so verfallen sie auch: Normen
bzw. normative Erwartungen unterliegen der Erosion durch Tat-
sachen. Hinreichend oft und iiber einen langen Zeitraum wieder-

14



kehrende Verletzungen konnen eine Norm aushohlen und sich an
deren Stelle setzen. Gestiitzt auf diese Analysen pladiert Suber fiir
eine Logik des Wandels, der natiirlich auch jene Ansichten des
Selbst gehorchen miissen, die es anderen kommunikativ darbie-
tet.

Dem Selbst in der Dimension der Ethik gilt der Beitrag von Ha-
rald Pilot. Ausgehend von der Frage, ob Selbstbestimmung in der
Durchsetzung des eigenen Willens gegen andere bestehe oder ob
sie auch von der Wahl abhinge, welche die anderen treffen, ver-
sucht er den Gegensatz zwischen Selbstbehauptung und Fremd-
bestimmung mit Kantischen Mitteln zu versohnen. Nach Kants
Prinzip der Moralitit ist der freie Wille einer Person durch ein
Prinzip bestimmbar, das nicht nur ihren eigenen, sondern auch
den freien Willen aller anderen einschlieflt. Folgt die betreffende
Person einzig und allein ihrem eigenen Willen, so hingt ihr zu-
kiinftiges Selbst ausschliefllich von Determinanten der Sinnlich-
keit ab. Erst wenn ihr Selbst durch Vernunft bestimmt wird, kann
man es als selbstbestimmt betrachten. Voraussetzung fiir die ver-
niinftige Selbstbestimmung ist, daf} eine Person zwischen Maxi-
men wihlen kann, die sie genausogut befolgen wie brechen kann.
Soll nun eine Wahl zwischen solchen Maximen verniinftig sein,
bedarf es eines Prinzips, das seinerseits durch die Wahl dieser
oder jener Maxime verletzt werden kann. Dieses Prinzip ist — bei
Pilot nicht anders als bei Kant — der kategorische Imperativ:
»Handle so, daf} die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.« Erst
wer seine Maximen dem kategorischen Imperativ unterwirft,
kann sich deshalb als von sich selbst bestimmt betrachten. Nun
kann die Selbstbestimmung an drei Punkten ansetzen: als »princi-
pium dijudicationis« bei der ontischen Bestimmung des Selbst
durch den Inhalt einer Maxime, als Prinzip der Akzeptanz bei
der motivationalen Bestimmung des Selbst zur Aneignung einer
Maxime und als »principium executionis« bei der motivationa-
len Bestimmung des Selbst zur Umsetzung einer Maxime in die
Tat. Indem ich so handle, daf} die Maxime meines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gel-
ten konne, bestimme ich mich in allen drei Hinsichten selbst:
ich erfiille eine Maxime, deren bestimmter Inhalt sich daraus
ergibt, daf} ich sie mit Hilfe eines Prinzips ausgewahlt habe, des-
sen Achtung mich auch zu ihrer Ubernahme bewogen hat und
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nun aktualiter zu ihrer Umsetzung in die Tat bestimmt. Der kate-
gorische Imperativ ist deshalb sowohl in ontischer als auch in
beiden motivationalen Hinsichten das Prinzip der Selbstbestim-
mung.

Was Theoretiker des Selbst immer wieder beschiftigt, ist der Um-
stand, daf} jemand mit einem Satz wie »Ich hére einen Vogel«
offenbar eine zweistellige Relation zwischen sich und einem Vo-
gel aussagt, wihrend er mit einem Satz wie »Ich hore mich«
wegen der Identitit von Horer und Gehortem eine einstellige
Relation auszusagen scheint. Diese Schwierigkeit ist nicht spezi-
fisch fiir das Selbst, tritt sie doch bei allen Relationen auf, die
sowohl »3xRxx« als auch »3xIy(x # y A Rxy)« erfiillen. Die
notorischen Schwierigkeiten des Selbst ergeben sich erst dann,
wenn man zu sagen versucht, worin das Verhiltnis, um es klas-
sisch zu formulieren, zwischen ihm als Subjekt und ihm als Ob-
jekt besteht. Hiertiber versucht Gerhard Schénrich in der semio-
tischen Dimension Klarheit zu schaffen. Dazu greift er auf die
Peirceschen Kategorien zuriick. Bestimmt man die Beziehung
von Subjekt und Objekt als unbedingte, selbstbeziigliche Titig-
keit, in der Produzieren und Produkt zusammenfallen, so lifit
sich der Unmittelbarkeit dieser Tatigkeit die Kategorie der Erst-
heit, ihrer kausalen, produktiven Natur die Kategorie der Zweit-
heit und ihrer Regularitit die Kategorie der Drittheit zuordnen.
»Indem sich die unbedingte Titigkeit auf sich selbst richtet, ge-
winnt sie an Bestimmtheit.« Dieser Bestimmungsprozef} fiihrt
iiber die ikonische Stufe des Subjekts, die indexikalische Stufe der
Person und die symbolische Stufe des Individuums zu dem »als
Ich bestimmten Begriff dieser Tatigkeit«. Wenn diese Analyse
stimmt, so bin ich selbst und so ist am Ende jedes Selbst nichts
anderes als ein Zeichen bzw. — wegen des Tatigkeitscharakters
dieses Zeichens dringt sich dieses Holderlin-Wort f6rmlich auf —
ein Gesprich; prosaischer ausgedriickt: in der semiotischen Di-
mension erweist sich Kommunikativitit als wesentliche Eigen-
schaft des Selbst.

Ist es schon nicht leicht, sich klarzumachen, daff das Selbst auch
eine physiologische Dimension hat, so ist es noch um etliches
schwieriger, etwas tiber die Ansichten zu sagen, die physiologisch
mit seiner Wahrnehmung, Erkenntnis und Emotion korreliert
sind. Denn den hierzu erforderlichen Forschungen sind enge
ethische Grenzen gesetzt. Zwar kann man sowohl beim Men-
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schen als auch bei Tieren durch Elektroden, die auf der Schidel-
oberfliche angebracht werden, EEGs ableiten, aber invasive
Techniken, bei denen Elektroden ins Gehirn eingefiihrt werden
miifiten, lassen sich letztlich nur in Tierversuchen ausschopfen.
Dennoch vermitteln auch die ethisch zulissigen Methoden der
Hirnforschung einen interessanten Einblick in die grundlegenden
neurophysiologischen Prozesse, die das Verhalten des Menschen
und seine Wahrnehmung der Umwelt steuern. Joachim Schult
berichtet in seinem Beitrag von der Messung sogenannter Reak-
tionspotentiale; anders als bei Spontan-EEGs lassen sich mit die-
ser Methode die Reaktionen auf wohldefinierte Stimuli untersu-
chen, indem man die Spannungsinderungen vor, wihrend und
nach der Stimulation miflt. Als besonders aufschlufireich haben
sich dabei die sogenannten P-300-Wellen erwiesen, das sind posi-
tive Wellen im Abstand von 300 msec nach einem Stimulus. »Die
P 300 steht fiir Ablaufe, die im ZNS stindig Hypothesen uber die
Umwelt erstellen, diese mit neuer Information vergleichen und
sie auf den >neuesten Erkenntnisstand< bringen.«

Das Verstindnis von Reflexivitit und Kommunikativitit in der
sprachanalytischen Dimension zu vertiefen, hat sich Georg
Meggle zum Ziel gesetzt. Zwar sind reflexive Sachverhalte nichts
Besonderes, wenn man darunter solche Sachverhalte versteht, zu
deren notwendigen nicht-trivialen Bedingungen auch eine Bedin-
gung gehort, die sich auf sie selbst bezieht. Doch daf} gerade
kommunikatives Handeln sich als reflexiver Sachverhalt darstel-
len laft, ist mehr als eine Trivialitit. Zeigt sich doch darin, daff
Reflexivitit und Kommunikativitat nicht bloff deshalb zusam-
mengehoren, weil sie an ein und derselben Entitat, am Selbst,
aufgewiesen werden konnen, sondern daf} sie vielmehr unmittel-
bar, sozusagen aus eigener Kraft, miteinander verkniipft sind:
»Kommunikatives Handeln ist per se reflexiv.« Und was fiir
kommunikatives Handeln im besonderen gilt, das gilt fir inten-
tionales Handeln im allgemeinen. Auch »ein intentionales Han-
deln ist per se reflexive. Doch damit nicht genug: etwas glauben,
wollen, hoffen, wiinschen, kurz: alle psychischen Zustinde bzw.
Einstellungen, sind ebenfalls reflexiv. Zu guter Letzt erweisen
sich dann auch noch objektive Bedeutungen als etwas Reflexives.
Wiahrend kommunikatives Handeln das Paradigma fiir etwas
strikt Subjektives darstellt, ist das Vorliegen einer objektiven Be-
deutung etwas strikt Intersubjektives. Intersubjektiv sind kom-
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munikative Handlungsversuche, sobald die Kommunikation ge-
lingt. So kommt es, daf} die Kommunikativitit des Selbst ohne
Reflexivitit weder sein noch gedacht werden kann.

Daf die Reflexivitit des Selbst auch im philosophischen Argu-
mentieren thren Ort hat, ist, einmal mehr in der Dimension der
Sprachanalyse, eines der Ergebnisse von Henry W. Johnstone, Jr.
Mit einem philosophischen Argument, so Johnstone, wendet sich
der Argumentierende stets an einen oder mehrere Vertreter einer
bestimmten Ansicht. »Es ist giiltig, wenn die betroffene Person
oder die betroffenen Personen ihre Position wegen eines Wider-
spruchs, auf den das Argument aufmerksam gemacht hat, entwe-
der revidieren oder verwerfen miissen.« So verstanden, folgt aus
der Giiltigkeit eines philosophischen Arguments, daf} sich seine
Adressaten der einen oder anderen ihrer Ansichten bewufit sein
miissen. Damit ist zwar nicht gesagt, dafl sie sich zu dem vorge-
fiihrten Widerspruch bekennen oder gar Mafinahmen zu seiner
Vermeidung ergreifen miiflten; aber in dem Mafle, in dem sie
erkennen, was ihnen da vorgefiihrt wird, miissen sie sich auch
dessen bewufit werden, dafd es eine ihrer Ansichten betrifft. Ohne
dieses Selbstbewufitsein der Adressaten gibt es kein giiltiges phi-
losophisches Argument, oder, um mit Johnstone zu reden: jedes
giiltige philosophische Argument ist ad hominem.

Damit haben wir nun in einer Tour d’horizon die in diesem Band
versammelten Beitrige gesichtet und anhand der drei Leitmotive
SelbstbewufStsein, Reflexivitat und Kommunikativitdt in einen
durchgingigen Zusammenhang miteinander gebracht. Es versteht
sich von selbst, dafl dabei keine Synopse aller oder auch nur der
wichtigsten Ergebnisse zustande kommen konnte. Dazu sind
diese insgesamt zu aspektreich und teilweise zu detailliert, ganz
zu schweigen von der Heterogenitit der zugrunde gelegten An-
sdtze in der Denk- und Sprachanalyse, der Phinomenologie, der
Linguistik, Ethik, Semiotik und Physiologie.
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Kapitel 1

Sydney Shoemaker
Rationalitiat und Selbstbewufitsein

I

Hier und da kann man auch heute noch die traditionelle An-
nahme finden, daff unser primirer Zugang zu mentalen Zustin-
den in dem besteht, was ich den »erstpersonlichen Zugang« [first-
person access] nennen mochte — das ist der Zugang, den jede
Person zum Inhalt ihres eigenen Bewufitseins hat. Diese Annahme
gehort zu der Lehre, dafl wir vermége der Analogie zu unserem
eigenen Bewufltsein iiber das Bewufltsein anderer Bescheid wis-
sen. Und sie pafit zwanglos zu der Cartesischen Ansicht, daff
Bewufltsein zum Wesen des Mentalen gehort, eine Ansicht, die in
threr extremsten Form besagt, dafl jedes Bewufltsein notwendi-
gerweise sich selbst durchsichtig sei. Des weiteren pafit sie zu der
Idee, dafl mentale Begriffe anhand privater Ostensivdefinitionen
eingefithrt werden und auch nur so eingefithrt werden konnen,
eine Idee, die Wittgenstein in seinem Privatsprachargument attak-
kiert. In diesem Jahrhundert sind all diese Ideen heftigen Angrif-
fen ausgesetzt gewesen, und heute gibt es nur noch relativ wenig
professionelle Philosophen, die der Ansicht anhingen, der erst-
personliche Zugang sei primir, und das, obwohl sich die Intuitio-
nen, welche diese Ansicht stiitzen (nach meinem Dafiirhalten so-
gar bei denen, die sie verwerfen), noch hartnickig halten.

In ihrer Reaktion auf diese Ansicht sind einige sogar so weit
gegangen, zu bestreiten, daff am erstpersonlichen Zugang tiber-
haupt etwas Besonderes sei — daf} sich die Art und Weise, wie wir
von unseren eigenen mentalen Zustinden wissen, in irgendeiner
charakteristischen Hinsicht von der Art und Weise unterscheide,
wie wir von den mentalen Zustinden anderer wissen.! Eine weiter
verbreitete und gemifligtere Reaktion bestand in der Behauptung,
dafl es zwar den Tatsachen entspreche, daf} jeder von uns auf eine
Weise von seinen eigenen mentalen Zustinden wissen kdnne, auf
die niemand von den mentalen Zustinden anderer wissen konne,

1 Zum Beispiel Ryle (1949), S. 156, 179.
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