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Einleitung

Ich hab cigentlich immer schon geschrieben. Das war das Einzige, was
ich kann. [...] Ich hab dann irgendwie mit zwélf meinen ersten Roman-
versuch geschrieben, der dann [...] 120 Seiten lang war, also wirklich lang
fiir das Alter. Natiirlich schrecklich [lacht]. Aber geschrieben hab ich. Und
das ging eigentlich immer so weiter. Und ich hab mich dann, meine El-
tern wiirden sagen: unsozial entwickelt, also das war das, was ich machen
wollte, und das war das, wie ich, wie ich auf einmal mit allem, was mich
umgab, umgehen konnte. [...] Das war dann irgendwie meine Art, das
klingt immer so abgedroschen, mit Welt umzugehen, mit dem, was mich
umgibt. Dann gab es einen Schreibwettbewerb, bei dem ich angefangen
habe, daran teilzunehmen. [...] Dann hab ich irgendwann den Mann, der
das organisierte, voller Zorn dann [lacht] mit 17 oder so angeschrieben, dass
das nie klappt und warum eigentlich niche? Ich weif§ gar nicht, woher ich
den Mut genommen habe ... [lacht]. Und der hat dann zuriickgeschrieben
und wollte sich mit mir zusammensetzen. Und hat dann wirklich angefan-
gen, mit mir zu arbeiten. Mich Leuten vorgestellt im Literaturbetrieb, mich
dahin gebracht, zu Lesungen und hat mich quasi, damals wusste ich das
noch nicht, aber heute wiirde ich sagen, angefangen zu professionalisieren.
Ganz klar, gezielt Anregungen zu geben. Dann war fiir mich eigentlich
immer klar, dass ich schreiben wollte. Ich hitte das aber nie so formuliert,
dass ich Schriftstellerin werden wollte. (KR)!

Literarisches Arbeiten ist fiir Personen, die nicht schreiben, eine
opake Titigkeit. Die leidenschaftliche Hingabe, der grenzenlose
Drang zum Schreiben, den die Autorin Karin Rose schon als Kind
empfunden hat, ist wohl den meisten fremd. Jedenfalls wenn sie
von ihrer Erwerbstitigkeit sprechen. Bei der Schriftstellerin ist das
anders. Sie fiihlt sich fremd, wenn sie nicht arbeiten, nicht schrei-
ben kann. Blickt man auf den Anfang von Karin Roses beruflicher
Laufbahn, dann scheint es, als hitte sie gar keine andere Beschif-
tigung ergreifen kénnen — auch wenn sie es so nicht formulieren
wiirde. Ihre Berufung — das Schreiben — wurde zum Beruf.

1 Die folgenden Aussagen entstammen einem etwa anderthalbstiindigen Interview
mit einer Autorin. Autorennamen sowie reale Orte und Personen wurden aus
Griinden der Anonymisierung fiir diese Studie abgedndert. Als Nachweis der Zi-
tate dienen die Initialen der verwendeten Pseudonyme. Ein Uberblick iiber die
interviewten Autor:innen geben die Autorenportrits im Anhang. Dort finden sich
ebenfalls Details zur Erhebungsmethode.



Ich méchte in diesem Buch einen soziologischen Einblick in
die Arbeit von Autor:innen geben — es ist, kurz gesagt, ein Buch
iiber das Biicherschreiben. Literarisches Arbeiten wird hier als eine
soziale Tidtigkeit interpretiert, die sich nicht losgeldst von den ge-
sellschaftlichen Beziehungen und Strukturen, in die sie eingebettet
ist, erschlieflen ldsst. Die zitierte Schriftstellerin beschreibt, ihr sei
eigentlich immer klar gewesen, dass sie schreiben wolle. Sie habe
auch schon immer geschrieben, sagt sie. Dieser ureigene und in-
dividuelle Wunsch zu schreiben hat soziale Voraussetzungen und
wird durch die soziale Welt des literarischen Lebens geformt. Es
ist der Autorin selbst nicht bewusst; erst riickblickend wird ihr
klar, dass es die von ihr gekniipften sozialen Bezichungen waren,
die sie dazu veranlassten, Schreiben als Arbeit zu betreiben. Wenn
man sich mit literarischem Schreiben aus soziologischer Perspek-
tive beschiftigt, stoft man schnell auf eine autonome Welt der
sozialen Produktion, in der nicht nur Biicher, sondern gleichsam
auch Autor:innen »gemacht« werden.? Die Rede vom Schreiben als
literarischer Arbeit soll im Folgenden dazu dienen, das literarische
Tun in einem umfassenden Sinn als einen Produktionsprozess von
sozialer Realitit und Subjektivitit zu verstehen. Autor:innen for-
mulieren nicht nur fiktionale Wirklichkeiten, die dazu einladen,
sich in erzihlten Welten zu verlieren, sondern sie schreiben sich
bei ihrem Tun immer schon in eine vorstrukturierte soziale Realitit
ein. Die verschlungenen sozialen Wege nachzuzeichnen, auf denen
Autor:innen wurden, was sie sind, ist das Ziel dieses Buches.

Das Anfertigen sozialer Landkarten, in denen literarische Werke
in ihren vielgestaltigen Bezichungsgeflechten der Produktion, Dis-
tribution und Rezeption abgebildet werden, ist seit jeher die Auf-
gabe der Literatursoziologie.? Jedoch gilt ihre ureigene Aufgabe in
der Theoriegeschichte zugleich als ihr grofSter Makel, und bis heute
konnte sie sich nicht von dem Vorwurf des sozialen Determinismus
befreien, der das Verhiltnis von Literatur und Sozialitit als Abhin-

S

In diesem Buch ist von Autor:innen die Rede, um die geschlechtliche Pluralitit
abzubilden. Im Singular wird aus Griinden der Lesbarkeit die minnliche und
weibliche Form alternierend verwendet.

3 Vgl. Andreas Dérner, Ludgera Vogt, Literatursoziologie. Eine Einfiihrung in zentra-
le Positionen — von Marx bis Bourdieu, von der Systemtheorie bis zu den British Cul-
tural Studies, Wiesbaden 2013; Christine Magerski, Christa Karpenstein-Effbach,
Literatursoziologie. Grundlagen, Problemstellungen und Theorien, Wiesbaden 2019.



gigkeitsbeziehung missdeutet.” Denkt man aber nur an die Litera-
turtheorien Theodor W. Adornos, Pierre Bourdieus, Lucien Gold-
manns, Leo Léwenthals, Georg Lukdcs’, Niklas Luhmanns, Hans
Sanders’ oder Alphons Silbermanns, wird einem der Reichtum der
literatursoziologischen Denktradition gewahr, der nicht auf eine
einzige Sichtweise zu reduzieren ist. Meine Studie ist darum ebenso
sehr von dem Versuch getragen, an das urspriingliche Vorhaben
der Literatursoziologie anzukniipfen und es fiir die Gegenwart zur
Debatte zu stellen. Denn einen unverstellten Blick auf die Vielfalt
literarischer Produktionsweisen zu gewinnen heiflt gleichermaflen,
sie in ihrer Historizitit abzubilden.

Bevor die soziale Wirklichkeit des literarischen Lebens in theo-
retische Begriffe verdichtet wird, soll zuallererst fiir die vielgestal-
tigen sozialen Verwicklungen sensibilisiert werden, die literarische
Laufbahnen von Autor:innen strukturieren, indem der berufliche
Werdegang der Autorin Karin Rose geschildert wird. An ihrer Ge-
schichte wird nicht nur die symbolische Wirkkraft deutlich, die von
den Stimmen der Autor:innen ausgeht und dem soziologischen Be-
griffsapparat allererst ein empirisches Fundament verleiht, sondern
in ihr manifestiert sich ebenfalls eine iibergreifende Semantik des
Sozialen, die uns im Folgenden noch linger beschiftigen soll.

Karin Rose ist Ende der 1970er-Jahre in einer westdeutschen Grof3-
stadt geboren. Sie spricht gewihlt, fast formvollendet, ist sich ziem-
lich sicher bei dem, was sie sagt und wie sie es sagt. Sie kompo-
niert die Worter, baut mit ihnen Spannung auf, sie erzdhlt mir ihre
Geschichte. Urspriinglich stammt sie aus einer Familie, »die sich
hochgearbeitet hat«. Die Mutter hat lange Zeit in »sehr armen, be-
scheidenen Verhiltnissen« gelebt, auch die Familie des Vaters muss-
te »sehr hart arbeiten«, damit der Sohn studieren konnte. Eine Fa-
milie, denkt man sich, in der ein Weg zum Schriftstellerberuf nicht
gerade vorgezeichnet ist. Doch Karin Roses Eltern konnten sich als
soziale Aufsteiger einen relativen Wohlstand aufbauen, nicht un-
typisch fiir die Nachkriegsgeneration der BRD. Sie forderten ihre
Kinder, Bildung war ihnen wichtig. Auf der einen Seite war ihnen
das Schreibbediirfnis der Tochter »unverstindlich«. Sie sollte rei-
ten, fechten oder ein Instrument lernen wie ihre Briider. Probiert

4 Vgl. Peter V. Zima, Kritik der Literatursoziologie, Frankfurt/M. 1978.



hat sie es zwar, aber ein »Mannschaftsmensch« sei sie noch nie ge-
wesen. Auf der anderen Seite waren ihre Eltern »nicht uninteres-
siert der Kunst gegeniiber«. Ganz nebenbei bemerkt sie, ihr Vater
habe »auch immer mal geschrieben« und der Grof3vater sei »in der
Gruppe 47 gewesen«. Also doch eine Schriftstellerfamilie, aus der
sie stammt? Ja, »so Sachen gab es, sagt sie, aber man musste sich
dann eben doch »gezwungenermaflen fiir einen Broterwerb ent-
scheiden«.

Nicht so die Tochter. Die wurde, trotz exzellenten Abiturs, das
ihr aus der Sicht der Eltern so viele »wirtschaftliche Moglichkeiten
geboten hitte, freie Autorin. Auch wenn der Vater »sehr besorgt«
war, hatte sie, die Tochter, aus ihrer Sicht keine andere Wahl: »Man
hat die Wahl nicht. Mein Kopf wiirde verstopfen.« Schon die junge
Karin Rose dringt es an die Schreibmaschine in das Arbeitszimmer
des Vaters. Laut ihrer Erzihlung ist die literarische Laufbahn ihr
Schicksal. Mit Schreiben verbindet sie Sinnhaftigkeit. Dabeti ist ihr
egal, was sie schreibt, wichtig ist ihr, dass sie schreibt. Mit der zeit-
weiligen Trennung vom Schreibtisch stellt sich bei ihr eine gewisse
»Traurigkeit, Niedergeschlagenheit« ein. Angesichts der existenziel-
len Notwendigkeit, die Karin Rose mit dem Schreiben assoziiert,
mussten auch die Eltern einsehen, »dass man es nicht aufhalten
kann«.

Mitte der 1990er-Jahre macht sie das Abitur. Eine Ausbildung
zur Autorin gab es nicht. Dass Schreiben irgendwie kein Beruf und
doch einer ist, wird sie im Gesprich hiufiger betonen. Sie hért
auf den Rat ihrer Lehrer und beginnt ein Studium der Rechts-
wissenschaft. Sie konnte sich eine Wohnung ganz fiir sich allein
mieten. Thr damaliges Lebensmotto: »Raus aus der Welt, rein in
die Schreibstube.« Studiert hat sie nicht wirklich. Darum war es
vielleicht ein sehr geplanter »Zufall«, dass sie in der Stadt, in der sie
damals lebte, ein Literaturinstitut entdeckte, an dem man literari-
sches Schreiben studieren konnte. Thr Ehrgeiz wurde geweckt. Sie
wollte die Aufnahmepriifung bestehen, nahm einen Job in einer
Fabrik an und wurde aufgenommen. »Damit war es eigentlich be-
siegelt«, der Werdegang als Schriftstellerin bekam nun ein Zerti-
fikat. Auch die Eltern waren »irgendwie beruhigt, dass es einen
Schulweg dafiir gabe.

Thr Studium war fiir sie » ne erschiitternd tolle Situation«, denn
obwohl sie eigentlich kein »Gruppenmensch« ist, hat sie sich mit
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dem Schreiben »irgendwie immer auch alleine gefiihlt«. Nun saf§ sie
zwischen Kommiliton:innen, die in isthetischer und sozialer Hin-
sicht aus vollig verschiedenen »Richtungen« kamen und dennoch
etwas mit ihr teilten: »so ein Gesplir«, »irgendeine Art Empfindsam-
keit«. Sie durchbricht die erhabene Stimmung, die sich anbahnt,
wenn man an die Zusammenkunft von Dichter:innen denkt, durch
ein selbstironisches Lachen. Dennoch, ein bestimmter »Zugang zur
Welte, hile sie fest, »scheint irgendwie typisch fiir diese Art Mensch
zu sein«. Und diese Gemeinsambkeit beruhigte sie damals sehr, das
Gefiihl, nicht ginzlich »komisch« oder »unsozial zu sein«. Ein
»Idyll« war es trotzdem nicht, »es war viel Konkurrenz« unter den
Kommiliton:innen. In der gemeinsamen Lektiire und Textdiskus-
sion ging es immer auch um #sthetische Profilierung. Die profes-
sionelle Ausbildung verlangte zudem viel »Disziplin und nicht nur
Leidenschaft«. Das »Formen, Arbeiten, Fleiflig-Sein« war ihr neu.
Dann kam das Angebot eines groflen Publikumsverlags, ihr
erstes Buch dort zu publizieren. Sie hatte im Studium nicht nur
das »Handwerkszeug« gelernt, sondern es war auch die »absolute
Kontaktbdrse«, von der sie bis heute profitiert. Als sie den Vertrag
unterschrieb, war sie gerade mal Anfang 20. Die »Konfrontation
mit aufleng, die sie immer gefiirchtet hatte, kam also sehr frith. Ei-
gentlich kannte sie nur zwei Verlage, zwei der renommiertesten in
Deutschland. Und bei einem von diesen sollte sie nun ihren ersten
Roman verdffentlichen. Das machte sie »unglaublich stolz«. Aber
eine Ahnung, was da gerade passierte, die hatte sie nicht. Riickbli-
ckend sagt sie, war das »kein grofles Wunder«. Damals suchte man
junge Autorinnen. Judith Hermann hatte gerade — 1998 — Sommer-
haus, spiter verdffentlicht, der Band mit Erzihlungen war ein gro-
Ber Erfolg. Karin Rose passte rein duflerlich perfeke in die Friulein-
wunder-Schublade.’ Die Sache hatte nur einen Haken: Das kecke,
dem Leben zugewandte »Friuleing, auf das der Verlag setzte, war

s Als Friuleinwunder bezeichnete der Literaturkritiker Volker Hage (»Ganz schén
abgedrehte, in: Der Spiegelv. 22.03.1999, S.244-246) cine Generation junger deut-
scher Autorinnen, zu denen neben Judith Hermann etwa Karin Duve, Julia Franck
oder Juli Zeh zihlten. In der literaturwissenschaftlichen Forschung schwankr die
Bewertung dieser Klassifizierung zwischen einem pejorativ abwertenden Etikett
und der Bezeichnung einer neuen Gattung. Vgl. Katrin Blumenkamp, Das »Lite-
rarische Friuleinwunder«. Die Funktionsweise eines Etiketts im literarischen Feld der
Jahrtausendwende, Berlin 2011.
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sie nicht. Ein Gliick, sagt sie, dass ihre Texte »reifer« waren als sie
selbst. Karin Rose war gegen das, was mit der Veréffentlichung auf
sie zukam, »iiberhaupt nicht gewappnet«. Sie konnte zwar Texte
schreiben, aber dariiber zu sprechen fiel ihr schwer. Heute sagt sie,
dass sie mit dem ersten Buch nicht unbedingt zur Schriftstellerin
geworden sei (das war sie zumindest subjektiv schon immer), aber
sie sei damit ins Leben geworfen worden — und aus der Schreib-
stube.

Wie viel Honorar sie fiir das erste Buch erhalten hat, weif§ sie gar
nicht mehr genau; das war noch in D-Mark. Sie erinnert sich aber
gut, dass es fiir sie »unglaublich viel Geld« war. Und die Lesungen
wurden auch gut honoriert. Schlagartig war sie jemand, der »rich-
tig gut verdiente«. Damals war ihr das mit dem Geld noch gar nicht
wichtig. Sie, die doch aus »guten Verhiltnissen« stammte, empfand
es eher als »Freiheit, nicht viel zu brauchen«. Thren zweiten Roman,
die Diplomarbeit, wollte sie nicht verdffentlichen, weil er zu sehr
die Schreibschulabsolventin verriet. Das war sie damals aus ihrer
Sicht schon nicht mehr. Heute bezeichnet sie es als »unvorstell-
bar, wirklich unvorstellbar«, das Angebot des Verlags abgelehnt zu
haben. Folglich musste sie »arbeiten gehen«. Und das war nicht
einfach: »Darauf hatte uns ja niemand vorbereitet, wie man das
jetzt tiberbriicke.« Sie ging zuriick in ihre Heimatstadt. Ein Litera-
turhaus bot ihr eine Stelle in der Presseabteilung an, als »feste Freie,
selbststindig, aber mit festem monatlichen Einkommenc. Besser
hitte es fiir sie nicht kommen kénnen, auch wenn sie im Literatur-
betrieb nie etwas anderes hatte machen wollen als zu schreiben.

Doch dann erkrankee sie schwer. Wieder genesen, nahm sie sich
vor, ab sofort nur noch das zu tun, was ihr »wirklich wichtig« war.
Sie bewarb sich fiir ein Stipendium, das sie auch bekam, und so
rief sie ihren Arbeitgeber an: »Ich komm nicht wieder, ich will nur
noch schreiben.« Das sei ein Fehler gewesen, sagt sie heute. Die Be-
rufung habe ihr damals den Beruf zerstért, bemerkt sie nicht ganz
ohne Ironie. Damals wollte sie aber aufs Ganze gehen, schreiben,
Schriftstellerin sein. Sie schrieb nebenbei auch journalistische Tex-
te, was ihr nicht leichtfiel — so niichtern und tatsachengebunden.
Nun war sie »mittendrin« — »und eigentlich nur noch so fiir michg,
fiigt sie hinzu. Der Alltag des Schreibens kann bisweilen sehr ein-
sam sein. Nur wihrend der beiden Buchmessen in Frankfurt am
Main und Leipzig traf sie auf den lauten und trubeligen Literatur-
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betrieb. Sie bekam ein Kind und schrieb und schrieb und schrieb.
In dieser Zeit erschienen ihr zweiter und dritter Roman. Fiir den
dritten erhielt sie ein »Wahnsinns-Stipendiume«. Erst nach dieser
Auszeichnung stimmte ihr Verlag einem weiteren Vertrag zu. Sie
wollte dem einen, ersten Verlag die Treue halten. Und bis zum drit-
ten Buch schien es auch umgekehrt so zu sein.

Der Punkt, an dem Karin Rose von sich sagte, »ich bin nun
Schriftstellerin wirklich als Beruf und nicht als Berufunge, kam
erst, als ihre Bezichung in die Briiche ging und sie plétzlich allein-
erzichend war. Das war eine schwierige Zeit, nicht nur wegen der
Vereinbarkeit von Kind und »Schreibzeiten«, sondern auch, weil
sie ihr Kind ernihren musste. Dass das Schreiben eine Erwerbs-
arbeit ist, kam ihr erst zu dieser Zeit zu Bewusstsein, als »dann auf
einmal auch mit dem Schreiben Geld verdient« werden musste.
Bis zur Trennung konnte sie sich noch auf das regelmifiige Gehalt
ihres Partners verlassen. Mit der hauptberuflichen Autorentitig-
keit »verdndert sich alles, sagt sie, »die Einstellung zum Schreiben
verindert sich«. Vorher hatte sie das immer getrennt, es dhnlich
gehalten wie Verlage, die nach dem Prinzip der Mischkalkulation
dsthetisch anspruchsvolle und darum oft weniger gut verkiufliche
Literatur tiber Bestseller querfinanzieren. Nun musste beides, die
journalistische und die literarische Arbeit, Geld einbringen. Das
literarische Schreiben verinderte sich: »Der Takt war auf einmal
vorgegeben, man musste eigentlich mindestens alle zwei Jahre ein
Buch machen, um einigermaflen iiber die Runden zu kommen.«
Sie schrieb mehr journalistisch tiber »alles Mégliche«, bei Zeit-
schriften, die sie selbst vermutlich nie gelesen hitte. Daneben fing
sie an, Schreiben zu unterrichten. »Eigentlich, schlussfolgert sie,
»erfordert der Beruf eine extreme Flexibilitit«. Mit Kind war das
aber nicht immer einfach. Sie entwickelte einen »groflen Ehrgeiz«
und arbeitete nach der Geburt des zweiten Kindes bereits nach
acht Wochen wieder, obwohl es ihr »viel abverlangt« hat. Dies alles,
damit sie nicht unsichtbar wurde, Schriftstellerin bleiben konnte:
»Aber ich liebe meinen Beruf, ich kann nicht ohne meinen Beruf.
Immer diese Konkurrenz, das war schwierig. Das war einer der ein-
deutigen Nachteile des Berufs, dass man so tun muss, als hitte man
keine Kinder.«

Doch nicht nur im Literaturbetrieb musste sie um die Anerken-
nung als Schriftstellerin kimpfen, im Alltag war dies nicht anders.
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Da war sie plétzlich mit den alten Vorurteilen konfrontiert, die
sie nur aus ihrer biirgerlichen Heimatstadt kannte: Sie musste auf
Behorden erst einmal belegen, dass sie »das Schreiben nicht nur
so hobbymiflig« betrieb, sondern es ihr Beruf war. Immer hief§ es:
»Das ist kein Beruf. Selbststindig, okay. Aber selbststindige Kiinst-
ler...« Sie gibt zu: »Das waren Aspekte dieses Berufs, die mir vor-
her nicht klar waren.« Alle zwei Jahre ein Buch verdffentlichen—
»das kann sich keiner vorstellen. Was macht die denn die ganze
Zeit?« Sehr viel, wiirde Karin Rose dann am liebsten immer sagen,
auch wenn das Ergebnis nicht direke zu sehen ist. »"Man braucht
einfach Mufle zum Schreiben, man braucht Eindriicke, man
braucht Zeit, man braucht wahnsinnig viel Zeit.« Genau in diesem
Moment, bemerkt sie, liegt auch die »extreme Selbstbestimmunge«
von Schriftstellern, »weil wir uns erlauben, etwas zu machen, das
vollig unékonomisch ist, das sich nicht lohnt. Wenn man ehrlich
ist, steht es in keinem Verhiltnis zum Aufwand.« Hier wird nicht
gerechnet, kalkuliert, die Zeit gemessen, sondern einfach nur: ge-
schrieben.

Aber »die Freiheit«, dessen ist sie sich mittlerweile bewusst, »hat
auch einen hohen Preis«. Sie ist zwar nach wie vor in der »privi-
legierten Lagec, sich der Verlagsbindung relativ gewiss zu sein, aber
sie weif$ auch, dass sie letztlich »gar keine andere Wahl« mehr hitte,
als in ihrem Verlag zu verdffentlichen. Um sie herum gibt es im-
mer mehr Kolleg:innen, die ihre Verlage verloren haben. Die Kon-
kurrenz wird grofier, die Auftrige sind umkimpft, sagt sie. Auch
sie muss mittlerweile harte Vertragsverhandlungen fiihren. Seit
dem letzten Buch hat sie eine Agentin, die das fiir sie ibernimmt.
Ob diese es besser macht als sie selbst, weif§ sie allerdings nicht so
recht. Die Selbstsicherheit, die sie noch vor wenigen Jahren hatte,
ihre Biicher eigentlich bei jedem Verlag unterbringen zu kénnen,
ist weg. Geblieben ist ein ungutes Gefiihl der Abhingigkeit. Und
Karin Rose weifS, was Abhingigkeit bedeutet. Zum Beispiel wenn
man so krank wird, dass man nicht mehr arbeiten kann. »Das sind
Sachen, iiber die wir theoretisch nachgedacht haben, alle. Wenn sie
praktisch eintreten, heiflt es quasi Sozialarmut. Und zwar auf die-
sem Niveau. Kein Arbeitslosengeld. Sofort in die Falle. Sofort. Das
war schrecklich. Da hab ich gemerkt, dass man eigentlich nichts ist
ohne Geld. Dass die Arbeit, die man geleistet hat, nichts wert ist.
[...] Das war Abhingigkeit. Das war bitter.« Dennoch, das »Ge-

14



fithl der Freiheit«, das der Schriftstellerberuf ihr erméglicht, ver-
teidigt sie. Die Autonomie ist fiir sie die Grundvoraussetzung, um
tiberhaupt produktiv sein zu kénnen. Sie ist zwar ein »extremer
Leistungsmensch, ldsst sich aber auch nicht gerne sagen, »wann
und wie man arbeiten soll«. Sie geniefSt den Moment, nach Hause
zu kommen und zu wissen: »Und ich, ich schreib jetzt.« Gelegent-
lich fragt sie sich insgeheim, wie andere Menschen ihr Leben ohne
Schreiben verbringen kénnen.

Schreib-Arbeit

Auf die Frage, was sie arbeitet, antwortet die Schriftstellerin Karin
Rose, dass sie schreibt. Damit meint sie aber etwas anderes als das
Verfassen eines konkreten Textes; ihr geht es nicht wirklich darum,
an einem bestimmten Manuskript zu arbeiten, sondern ihr geht es
um das Schreiben selbst. In ihrer Aussage ist eine dsthetische Hand-
lung aufgehoben, die Roland Barthes als »intransitives Schreiben«
bezeichnet.® Das intransitive Schreiben ist dadurch gekennzeich-
net, dass man von dem Schreiben im Gegensatz zum Schreiben
iiber etwas spricht. Die Schriftstellerin formuliert in ihrer Antwort
eine Tétigkeit, die einzig aus sich selbst zu erkliren ist. Zwar ver-
duflert sich der Schreibprozess an einem konkreten Werk, der Sinn
der Handlung liegt aber in ihr selbst. Insofern ist das Schreiben ein
selbstreferenzieller Handlungsprozess, der durch sich selbst hervor-
gebracht wird. Aus dieser autonomen Vollzugslogik des Schreibens
lassen sich drei Implikationen ableiten, die Schreiben als soziale
Handlung eigener Art klassifizieren.

Dass man schreibt, sagt erstens etwas iiber den oder die Schrei-
benden selbst aus. Ahnlich wie Karin Rose, der Schreiben eine »Le-
bensbedingung« ist, ist das Subjekt des Schreibens unaufléslich mit
dem Akt des Schreibens verbunden. Der Schreibende bringt sich
gewissermaflen durch das Schreiben selbst hervor.” Die Aussage der
Schriftstellerin, sie habe »keine andere Wahl«, driickt diese Ein-

6 Roland Barthes, »Schreiben, cin intransitives Verb?«, in: Sandro Zanetti (Hg.),
Schreiben als Kulturtechnik. Grundlagentexte, Berlin 2012, S. 240-250.

7 Die Konstituierung als schreibendes Subjekt wird in unterschiedlichen Autor-
schaftsinszenierungen verhandelt, vgl. Carolin John-Wenndorf, Der dffentliche
Autor. Uber die Selbstinszenierung von Schrifistellern, Bielefeld 2014, S.141-430.

15



heit von Subjekt und Handlung aus. Zweitens ist die Aussage »ich
schreibe« nicht auf ein konkretes Produkt, in diesem Fall das lite-
rarische Werk, beschrinkt. Schreiben zielt nicht auf ein konkretes
Ergebnis, das mittels der Handlung des Schreibens erreicht werden
soll, sondern es ist, angelehnt an die aristotelische Unterscheidung
zwischen poiesis und praxis, eine Praxis, deren Zweck ihr Vollzug
ist.® Diese Unterscheidung bringt es mit sich, dass Schreiben nicht
gleich Schreiben ist. Karin Rose unterscheidet etwa zwischen ihrer
journalistischen »Geldverdienarbeit«, die zweckrationalen Kalkii-
len entspringt und durch ein konkretes Ergebnis angeleitet wird,
und ihrem literarischen Schreiben, das demgegeniiber eine »ru-
hige« und »betrachtende« Handlungsform ist, in der es zunichst
»egal« ist, woriiber sie schreibt. Drittens schliefilich ruft die Aussage
»ich schreibe« beim Fragensteller oftmals ein Staunen hervor, das
die normative Sonderstellung dieser Titigkeit in der Gesellschaft
unterstreicht. Man unterstellt dem Antwortenden ein exklusives
Vermégen zur dsthetischen Expression. Karin Rose legt diese Deu-
tung nahe, wenn sie sagt, dass sic immer schon geschrieben hat
und eigentlich gar nichts anderes tun kann. Das Staunen kann aber
auch ein Befremden zum Ausdruck bringen, in dem vor allem die
soziale Sonderstellung der Titigkeit betont wird. Die Schriftstelle-
rin berichtet sehr eindriicklich, wie man ihr qua ihrer Titigkeit eine
soziale Position am Rand der Gesellschaft zuschreibt.

Es wird deutlich, dass der Konnex zwischen Schreiben und Ar-
beit keineswegs selbstverstindlich ist — im Gegenteil. Spricht man
von Arbeit, so meint man damit fiir gewohnlich eine »formelle
erwerbsformige Tidtigkeit lohnabhingiger Arbeitskrifte in betrieb-
lichen Zusammenhingen«.” Schreiben geht iiber diese enge Vorstel-
lung von Arbeit hinaus.' Sie kann zwar erwerbsférmig ausgeiibt

8 Poiesis bedeutet hingegen eine zweckrationale Orientierung der Handlung am
Gegenstand: »Denn jeder Hervorbringende bringt sein Erzeugnis fiir einen be-
stimmten Zweck hervor, und was er hervorbringt, ist nicht schlechthin Zweck,
sondern nur mit Bezug auf ein anderes und fiir ein anderes.« (Aristoteles, Niko-
machische Ethik, Hamburg 1995, 1139b.)

9 Gerd Giinter Vof§, »Was ist Arbeit? Zum Problem eines allgemeinen Arbeits-
begriffs«, in: Fritz Bohle u.a. (Hg.), Handbuch Arbeitssoziologie, Bd.1: Arbeit,
Strukturen und Prozesse, Wiesbaden 2018, S.15-84, hier S. 23.

10 Wegen ihrer »Bedeutungspluralitit« ist Arbeit darum auch in der Gegenwarts-
literatur abwesend und anwesend zugleich, vgl. Tuditha Balint u.a., »Varianz,
Konstanz, Polyvalenz. Wo und was ist Arbeit in der (Gegenwarts-)Literatur?«, in:

16



werden, jedoch liegt ihr Zweck nicht ausschliefSlich im wirtschaft-
lichen Verdienst. Lange Zeit galt das literarische Schreiben (wie
Kunstpraktiken im Allgemeinen) als Gegenentwurf zu einer zweck-
orientierten kapitalistischen Arbeitsgesellschaft, die das eigene
Tun rationalisierte und versachlichte." Selbst die hauptberufliche
Schriftstellerin Karin Rose bezeichnet das literarische Schreiben als
»undkonomischste Arbeit«, die nur begrenzt wirtschaftlichen Ra-
tionalisierungskalkiilen untergeordnet werden kann. Die gingige
Vorstellung einer lohnabhingigen Arbeitskraft trifft auf Autor:in-
nen ebenfalls nicht zu. In der Entstehungsphase des literarischen
Marktes im 18. Jahrhundert war die Art der Vergiitung literarischer
Arbeit lange umstritten. Man begriff Schriftsteller als Gelehrte, de-
ren Honorare mehr »Ehrensold« denn materielle Bezahlung fiir eine
Leistung war.'? Auch heute bezichen Autor:innen als Soloselbst-
stindige keinen regelmifligen und festen Lohn von einem Arbeit-
geber, sondern ein vertraglich ausgehandeltes Honorar von einem
Vetlag, indem sie die Nutzungsrechte ihres geistigen Eigentums
verdufern.”® Karin Rose profitiert zwar von einer festen Verlags-
bindung, muss jedoch immer wieder neu verhandeln, sowohl iiber
die Hohe ihres Honorars als auch dariiber, ob ihr Roman iiberhaupt
dort erscheinen kann. Letztlich erschlieflt sich so der betriebliche
Zusammenhang, von dem oben die Rede war, fiir literarisches Ar-
beiten nur in einem begrenzten Mafl. Man spricht zwar von der li-
terarischen Offentlichkeit als Literaturbesries, meint damit aber das
komplexe Ensemble literarischer Produktion, Distribution und Re-
zeption und weniger ein rdumlich begrenztes, organisationales Ge-
fiige, das im wechselseitigen Zusammenspiel Waren produziert.'

dies. u.a. (Hg.), Arbeit am Text. Poetikvorlesungen von Jorg Albrecht, Jonas Liischer,
Kathrin Passig und ein Interview mit Rainer Komers, Berlin 2020, S. 9-21, hier S. 15.

11 Die »verkehrte Okonomie« des literarischen Feldes hat Pierre Bourdieu in seiner
paradigmatischen Studie Die Regeln der Kunst ausgearbeitet. Vgl. Pierre Bour-
dieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frank-
furt/M. 1999, S.134.

12 Harald Steiner, Das Autorenhonorar. Seine Entwicklungsgeschichte vom 1. bis
19. Jahrhundert, Wiesbaden 1998, S.27-39.

13 Zur Entstechungsgeschichte des modernen Urheberrechts vgl. Heinrich Bosse,
Autorschaft ist Werkherrschafi. Uber die Entstehung des Urheberrechts aus dem Geist
der Goethezeit, Paderborn u.a. 2014.

14 Heinz Ludwig Arnold, Matthias Beilein (Hg.), Literaturbetrieb in Deutschland,
Miinchen 2009.

17



Karin Rose beklagt die Einsamkeit, die ihre Arbeit charakeerisiert;
ein sozialer Austausch ergibt sich fiir sie lediglich auf den beiden
Buchmessen, in denen sie mit Lektor:innen, Verleger:innen und
anderen Autor:innen zusammenkommt.

Das Schreiben beriihrt hingegen eine semantische Tiefenstruk-
tur, die ebenfalls an den Begriff der Arbeit gekniipft ist. Als Arbeit
bezeichnet man neben dem engen Verstindnis von Erwerbstitig-
keit ebenso allgemein eine »selbstbestimmte kreative Titigkeit«."”
Arbeit ist, wie die Autorin sagt, eine »Lebensbedingunge, in der
wir uns selbst und unsere soziale Realitit hervorbringen. In dieser
allgemeinen Bedeutung, die vielfach mit der Formulierung Karl
Marx, die Geschichte sei »die Erzeugung des Menschen durch
die menschliche Arbeit«,'® aus den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten assoziiert wird, ist ein normatives Versprechen ent-
halten: das der Selbstentfaltung des Menschen durch seine Arbeit.
In arbeitsteilig strukturierten Gesellschaften wird diese normative
Semantik fast ausschliefilich kiinstlerischen Titigkeiten zugeschrie-
ben. Im Schreiben ist eine kiinstlerische Idee des Schépferischen
aufgehoben, durch die der Kiinstler in der Hervorbringung eines
Kunstwerks auch sich selbst als selbstbestimmtes Individuum kon-
stituiert." Ja, literarisches Arbeiten transportiert in Abgrenzung zur
Lohnarbeit sogar mehrere normative Aspekee: Es steht paradigma-
tisch fiir Innovation, fir Kritik wie auch fur ein gelingendes Leben.
Der literarische Akt der Schopfung ist ein Moment des kreativen
Experimentierens, der strukturellen Offenheit; er entzieht sich der
Standardisierung und Objektivierung der auf Massenproduktion
und Massenkonsum ausgerichteten Warengesellschaft.' Das mo-
derne literarische Werk ist einzigartig und per definitionem originell
und innovativ. Entbehrt es diese Attribute, so steht sein Kunst-
werkcharakter dem modernen Kunstverstindnis zufolge zur Dispo-

15 VofS, »Was ist Arbeit?«, S.23.

16 Karl Marx, »Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844« in:
ders., Friedrich Engels, Werke, hg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim
ZK der SED [ff. abgek. als MEW], Bd. 40, Berlin 1968, S. 465-588, hier S. 546.

17 Verena Krieger, Was ist ein Kiinstler? Genie — Heilsbringer — Antikiinstler, Koln
2007, S.13-34.

18 Zur Offenheit des Kunstwerks vgl. Ulrich Oevermann, »Kiinstlerische Produk-
tion aus soziologischer Perspektive«, in: Christa Rohde-Dachser (Hg.), Unaus-
sprechliches gestalten. Uber Psychoanalyse und Kreativitit, Géttingen 2003, S.128-
157.
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sition."” Darin liegt auch die dem literarischen Handeln zugespro-
chene Fihigkeit zur Kritik begriindet.”” Indem es anders produziert
als die gewdnliche Lohnarbeit kapitalistischer Gesellschaften, wird
ihm ein transzendierendes Moment zugeschrieben. Der Schriftstel-
ler gilt in diesem Sinne als eine soziale Randfigur, die keinem dufe-
ren (politischen oder 6konomischen) Zweck unterworfen und ein-
zig sich selbst Rechenschaft schuldig ist. Dies verbindet ihn mit der
besonderen sozialen Position des Intellektuellen.?! Er richtet sich
— so zumindest das Ideal — gegen Verwertungs- und Rationalisie-
rungsprozesse der kapitalistischen Wirtschaft, da diese die Freiheit
der Kunst bedrohen. AufSerdem ist die normative Dimension der
Kritik oftmals verbunden mit dem Ideal des gelingenden Lebens.?
Literarisches Arbeiten stellt sich dar als ein Gegenentwurf zur ent-
zauberten und entfremdeten Lohnarbeit, als das Versprechen einer
sinnhaften Titigkeit, die um ihrer selbst willen ausgeiibt wird.
Schreiben, so kann man an dieser Stelle zunichst festhalten, ist
Arbeit und mehr als Arbeit. Diese Ambivalenz literarischen Arbei-
tens schligt sich auch in seiner professionellen Ausiibung nieder.
Das moderne Berufsverstindnis technisch-industrieller Gesell-
schaften beruht auf der Monopolisierung von spezialisierten Fer-
tigkeiten, die durch (meist institutionalisierte) Bildungsprozesse et-
lernt werden und auf eine dauerhafte Erwerbstitigkeit ausgerichtet
sind.?> Ob nun literarisches Arbeiten in dieser Hinsicht als Beruf
bezeichnet werden kann, ist fraglich. Die schriftstellerischen Profes-
sionsmuster lassen sich nur begrenzt in iibliche Berufsbestimmun-

19 Vgl. die Beitrige in Martin Hellmold u. a. (Hg.), Was ist ein Kiinstler? Das Subjekt
der modernen Kunst, Miinchen 2003.
20 Luc Boltanski und Eve Chiapello sehen in ihrer Schrift Der neue Geist des Ka-
pitalismus das normative Versprechen, das dem kiinstlerischen Ethos zugrunde
liegt und seinen kritischen Gehalt ausmacht, in ein legitimierendes Rechtferti-
gungsregime fiir den Kapitalismus transformiert. Die »Kiinstlerkritike, die den
Anspruch auf individuelle Autonomie, Selbstverwirklichung und Kreativitit ar-
tikuliert, wird ihrer Auffassung nach zu einem entscheidenden Stabilisator der
kapitalistischen Entwicklungsdynamik. Vgl. Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der
neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003, S.79-84.
Georg Jager, »Der Schriftsteller als Intellektueller. Ein Problemaufrifi«, in: Sven
Hanuschek (Hg.), Schrifisteller als Intellektuelle. Politik und Literatur im Kalten
Krieg, Tiibingen 2000, S.1-26.
22 Hartmut Rosa, Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016, S. 472.
23 Vgl. Thomas Kurtz, Berufssoziologie, Bielefeld 2002.
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